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Tredie Afſnit“. 
Om Bevis ved Syn), 


$. 102, 


A. Begrebet om Syns: og Sfjønsfor- 
retninger. 


Et Bevis tilveiebringes ved Syn eller Beſigtigelſe, 
haar dertil udnævnte Perſoner, efter at have underſogt 
en Gienſtand, afgive Forklaring om dennes Beſtaffen— 
hed, og bliver denne Forklaring derhos i Almindelighed 
enten ſpecielt befræftet med Ed, elev afgiven i Hen— 
hold til en tidligere aflagt almindelig Ed. Det er klart, 
at Begrebet om dette Bevismiddel meget nærmer fig 


) Ste Capitel, om Bevis. 1fte Afdeling, om Be— 
vis i Almindelighed. 2den Afdeling, om de enkelte 
Urter af Bevis, 1ſte Afſnit, om egen Tilftaaelfes 
2det Afſnit, om Vidnebevifet. 

++) Ifr. herved i det Hele Orſteds Afhandling i Nyt 
Jur. rf, V. S. 144 fj. 


(1) 
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Begrebet om Vidnebeviſet, og hele Forføjellen mellem 
Bevifet ved Syn og Bevifet ved Vidner vilde herefter 
i det Wæfentlige alene beftaae deri, at Forklaringen af 
den ſynede Gjenſtands Beſtaffenhed afgives af Perſo— 
ner, ſom forud formeligen vare udnævnte til at give 
Forflaring om den af dem befigtigede Gjenſtands Be: 
ſtaffenhed, medens de Vidner, ſom maatte kunne afgive 
Forklaring om den ſamme Gjenftand, ei vare forud ud— 
nævnte, men uden faadan Udnævnelfe vare komne til 
en faa ſikker Kundſtab om Gienſtandens Beſtaffenhed, 
at de derom kunde aflægge Vidnesbyrd. 
Man har imidlertid udvidet Begrebet om en Syns⸗ 
forretning, idet man under dette Udtryk, i dets ſedvan— 
lige vidtløftigere Betydning, ogſaa indbefatter de Skjons— 
forretninger, der idet de ere forbundne med ellev forud— 
fætte en Beſigtigelſes), dog i Sardeleshed gaae ud paa, 
at der tillige ffal afgives en Formening om et vift Re- 
fultat, hvortil Gjenſtandens factiffe Egenffaber føre; 


*) Ikke alle Sfjønsforretninger ere forbundne med celler 
forudfætte en Befigtigelfe, faafom ved de i £. 1— 
21—21, 6—13—4 og 16, Frd. 3 Juni 1825 $. 8 
og 5. 9 omhandlede Skjon. Men paa flige Skjons⸗ 
forretninger pasſer da ci heller Udtrykket Syns— 
forretninger, og de bør ikke henføres under dem. 
Derimod maae de almindelige Regler om de med 
forudgaaet Befigtigelfe forbundne Skjonsforretninger 
være anvendelige paa dem, forfaavidt det under 
begge Slags Sfjønsforrefninger afgivne Sfjøn 
angager. 
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og bliver det derhos almindeligvis forudſat, at der til 
at afgive denne Formening eller Bedommelſe fordres en 
færegen Sagkundſkab, ſom ei fan tillægges Enhver med 
fund Forftand og ſunde Sandfer, og fom Dommeren 
ofte ei heller retteligen bør tillægge fig ſelv. Disſe 
Skjonsforretninger afhandles derhos under Læren om 
Bevismidler, uagtet det afgivne Skjon i og for fig har 
mere tilfælles med en Dem end med en Vidneforkla— 
ring, dels fordi Forretningen dog et afgjør Retstrattens 
Hovedſporgsmaal, men fun et af de factiffe Spørgs: 
maal under ſamme, dels fordt denne Afgjorelſe, naar 
Skjonsforretningen, ſom fædvanligt, finder Sted under 
Sagens Procedure, bliver at benytte af Dommeren til 
Sagens retfærdige Afgjørelfe fom en Oplysning om en 
vis til famme. hørende factiſk Gjenftand. 

De flefte Forretninger, ſom i Lovgivningen fore— 
komme under Navn af Synsforretninger, ere endog til- 
lige SÉjønsforretninger; thi det ev der hyvpigfte Til— 
fælde, at der ved Befigtigelfen af den ſynede Gjenſtand 
forekommer Egenffaber og Data, hvorom Synsmandene 
ei Funne afgive den afæffede Forklaring paa en fyldefts 
giorende Maade, uden tillige i en eller anden Henſeende 
at maatte udtale en Dom, d. e. et SÉjøn, om Reful: 
fatet af de ved Sandſerne opfattede Egenffaber. 

Efter det Anforte fan man beſtemme det alminde— 
lige Begreb om en undev en Rettergangsſag optagen 
Synsforretning omtrent ſaaledes, at det ev en under de 
lovbeftemte Former udført Forretning , hvorved Mænd, 
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ſom dertil ere beffiffede af RNettent), tage en Gjens 
ſtand, hvorom der tviſtes, i Oieſyn, underføge dens 
Sagen vedfommende Egenffaber og derom afgive deres 
Forklaring. Dette Begreb omfatter da dels Begrebet 
om de faafaldte rene Synsforretninger*H, ved 
hvilke der blot ffal tilvetebringes Forklaring om Tingens 
Egenſtaber, ſaaledes ſom ſamme ved Beſigtigelſen umid— 
delbart kunne opfattes, og om de Synsforretninger, der 
tillige ere Skjonsforretninger, og ex potiori 


) 


sø) 


J mangfoldige Tilfælde beftiffes vel Synsmænd af 
Ovrigheden til at udføre visfe Arter af Gynsfor-= 
retninger, jfr. nedenfor $. 104, men her have vi 
nærmeft at handle om de Synsforretninger, ſom fo⸗ 
retages efter Udmeldelſe af Retten til Oplysning om 
en til en Retstrette hørende Gjenſtand. Det fan 
vel og ffee, at en efter Øvrighedens Udmeldelſe fore— 
tagen Synsforretning fenere bliver produceret under 
en Retsfag; men om den da, med Retsvirkning imod 
en af Sagens Parter, fan hjemle det Reſultat, 
hvorpaa den gaaer ud, lader fig neppe afgjøre ved 
nogen almindelig Regel. Et mærfeligt Moment maa 
det dog her altid anſees for at være, om den Parf, 
imod hvem en faadan Synsforretning nu paaberaas 
bes, har overværet den afholdte Synsforretning, elz 
lev i alt Fald erholdt det ſamme Varſel fil at over— 
være den, fom vilde have været at give ham, hvis 
Synsforretningen var bleven optagen under Rets— 
ſagen. Ifr. herved I. A. VI. 6. 7, Sur. Tidsſtr. 
SIX. GT 

De Mænd fom foretage flige Forretninger kaldes 
undertiden ogfaa blot Synsvidner. 
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parte betegnes med det fidfte Navn. Under disfe ſtal 
da tillige erholdes de udnævnte Mænds Bedommelſe 
af de Sagen vedrørende factiffe Refultater, ſom bør 
følge af de omhandlede Gjenſtandes factiſke Egenſkaber. 
J vore ældre Syftemer=) har man fra andre 
Synsforretninger villet føjelne de faafaldte Granſk— 
ningsforretninger, ſom ffulde forudfætte en meget 
noiagtig Underføgelfe af den omhandlede Gjenftand ; 
men ligeſom en faadan Adffillelfe har Forholdets Natur 
imod fig, idet enhver Syns- eller Skjonsforretning 
naturligvis bør udføres med den efter Gjenſtandens Na— 
tur fornødne Noiagtighed, faaledes har den ei heller 
Sjemmel i Lovfproget, hvorefter tvertimod Udtrykket 
»Granſtningsforretning“ maa anſees ſom ganffe ſyno— 
nymt med ”Syns: eller Skjonsforretning“; jfr. Lovens 
4—17, 5—2—12 og tfær Frd. 12 Februar 1790. 
Taxations- eller Vurderingsforretninger, 
ſom gaae ud paa at beſtemme en Gienſtands Vardi, 
ere vel en meget vigtig Art af Skjonsforretninger, men 
Begrebet cm ſamme har iøvrigt intet Saregetw). 
Syns-, Skions- eller Granffningsmænd ere de 
Werfoner, ſom af Øvrigheden eller Retten udnævnes 
ellev, ſom det i Lovſproget hedder, udmeldes til at 
foretage de omhandlede Forretninger. Man har i vore 


*) Ifr. Surtigkarls Lærebog S. 190. 

xx) Undertiden forftaaes ved Synsforretningen det 
Document, fom indeholder en Beſtrivelſe af den fo— 
retagne Forretning. 
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Procesſyſtemer ſtjelnet mellem ordinære Synsmænd 
fom bruges naar der til Forretningen ei fordres andet 
end Fornuftens og Sandſernes almindelige Anvendelſe, 
og ertraordinære, ſom bruges i de Tilfælde, hvor 
man maa forudfætte færdeles Kundffaber hos dem, der 
tilbørligen ſtulle kunne foretage Synet, jfr. t. Er. L. 
5—2—12, Frå. 21 Mai 1751 $. 4. J Almindelig: 
hed vil der, fom ovenfor berørt, til den Underføgelfe og 
i Sardeleshed til den Bedommelſe, hvorpaa en SÉjøns= 
forretning aaaer ud, udfordres en færegen Sagkundſtab, 
ſom ikke Fan tillægges Enhver, der har Fornuften og 
Sandſernes Brug, og ſom Dommeren end ikke i Al— 
mindelighed kan tillægge fig ſelv, jfr. Præmisferne til 
Frd. 12 Februar 1790. Dette gjelder t. Er. endog 
om de i Frd. 8 Juni 1787 og 29 October 1794 oms 
meldte Synsmand, uagtet disfe udvælges af den almin⸗ 
delige Landalmue. Dog ev Fordringen af  færdeles 
Kundſtaber 1 visſe Tilfælde mere fremtrædende end i 
andre, jfr. Frd. 12 Februar 1790 sub finem og 9 
Suli 1817 $. 5. 


$. 103. 


B. Om Synsforretningers Nødvendighed 
under Rettergangsſager. 


(3 


J en Mængde Tilfælde fordres Optagelſe af 
Synsforretninger til et ertrajudicielt Brug, idet de 
Vedkommende ei uden ſamme kunne opnaae et viſt Øie- 
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med, jfr. t. Cr. Frd. 8 Juni 1787 og Fred. 7 Juni 
1827: Underføgelfen af, i hvilke en ſaadan Nodven— 
dighed ev tilftede, ligger imidlertid udenfor Procesſens 
Grændfer. 

Med Henſyn til Synsforretningers Nødvendighed 
under Rettergangsfager, fan man adffille de Tilfælde, 
hvor Parterne maae lade Forretningen foretage, ſaa— 
fremt de behørigen ville værne om deres Ret under 
Sagen, fra de Tilfælde, hvor Synet maa afholdes, 
faafremt Parterne overhovedet ville vente Sagen paa— 
dømt ved Retten. En egentlig abfolut Nødvendighed, 
faaledes at Parten ex officio af Retten blev tvungen 
til at lade Synet optage, er naturligvis uforenelig med 
den civile Procesſes Grundfætninger, ifølge hvilfe det 
altid ftaaer til Parten at frafalde den hele Sag. 

En Synsforretning er i Almindelighed ikke fornø- 
den, hvor felve den omſpurgte Gjenftand kan følge Ac— 
terne og tillige fan bedømmes ved Hjelp af de Kund— 
ffaber og Evner, fom maa forudfættes hos enhver 
Dommer, faafom naar der ſporges om Indholdet af et 
Document, om der 1 famme er foretaget Rafurer, om 
Haandffriften i dette ligner Haandffriften i et andet 
Document o. desl. Dommeren anfører da umiddelbart 
i fin Dom det Fornødne om Gienſtanden, og den, der 
mener at kunne anfe over det af ham hev antagne Re— 
fultat, maa iværkfætte Dette ved Dommens Appel. 
Warterne funne vel ogſaa, naav Sagen ei derved lider 
et Ophold, der Éfrænfer Modpartens Ret, foranftalte 
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en formelig Syns: eller Skjonsforretning optagen over 
flige Gjenftande, ifær for at ſikkre fig med Henſyn til 
fenere Forandringer af ſamme; Men SÉjønsforretningen 
har da ikke ſamme retlige Betydning, ſom i andre Zil- 
fælde; thi Domſtolene bindes ikke ved hin Forretning, 
naar de ved egen Beſtuelſe af Gjenftanden overbeviſe 
fig om, at Synsmandene have feilet. 

Naar den omſpurgte Gjenftand derimod ikke fan 
forelægges Domſtolene gjennem alle Inſtantſer, og alt- 
faa den af Underdommeren antagne Mening om dens 
Beſtaffenhed, ikke vil kunne prøves af Overretten, afgi— 
ver dette Datum allerede tilſtrakkelig Grund til, at den 
vedfommende Part, til Beſkyttelſe af fit Tarv 
under Sagen, maa erhverve en formelig Synsfor— 
retning, felv uden Henſyn til, om der til Gjenſtandens 
Bedømmelfe udfordres færegne Sagfundffaber, ſom 
Dommeren ei kan tillægge fig felv. Er dette fidfte 
Tilfældet, maa Parten endog af denne Grund alene 
lade Synsforretning optage til Beffyttelfe af fit Tarv, 
om Øjenftanden end ev af den —— at den 
kan folge med Acterne. 

Kan Synsforretningen efter det Ovenanforte ei 
anfees fornøden til BVeffyttelfe af den Parts Tarv, ſom 
vil lade ſamme foretage, og dette derhos ei fan fee, 
uden Hovedſagens Ophold, faa Fan Modparten, efter 
de almindelige Regler om Anſtand, modfætte fig enhver 
Udfættelfe af Sagen, fom hav Optagelfen af en faadan 
Synsforretning til Gjenftand. 
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Der gives endeligen efter den danffe Ret Tilfælde, 
hvor en Syns: eller lignende Forretning Foretagelſe 
endog maa anſees fom en Betingelfe for, at Retsfagen 
overhovedet fral kunne paakjendes af Domſtolene. Vel 
er det nemlig i Almindelighed eftev vor Procesſes 

" Gvundfætninger overladt til Parten ſelv, i en aldeles 
privat Sag at lade en enkelt Punct af Sagen, ſom 
burde oplyſes ved en Synsforretning, favne en faadan 
Oplysning, idet han i faa Fald alene maa tilffrive fig 
felv det Tab, han herved kommer til at lide, Men det 
bør udentvivl dog antages, at naar hele Sagen ikke 
fornuftigvis Fan paakjendes, med mindre et færffilt 
Syn ellev lignende Forretning foretages, maa en ſaadan 
nødvendigvis erhverves, og Sagen i Mangel hev: 
af afviſes; thi denne fan her uden faadan Oplysning 
flet ikke retfærdigen paademmes, fee L. 1—17, Frd. 31 

Marts 1719 $. 4, Reſcr. 9 November 1781, Frd. 10 
Zuli 1795-6421, Frd. 25: Jan. 1805 6. 27, Canc. 
Skr. 16 Marts 1799=), jfr. Dom i Jur. Tidsſtrift 
XIX. &. 84 og hvad i den ertraordinære Proces ſtal 
blive bemærfet om Aaſtedsforretningers Afholdelſe. 
Dette Refultat indeholder imidlertid ingen egentlig Til- 
fidefættelfe af den civile Procesſes førfte Grundſatnin— 


x) Det hedder i Slutningen af denne Cancelli-Skri— 
velfe: ”Om end Parterne vilde lade Sagens Udfald 
fomme an paa ef Lytfetræf, faa bør dog Retterne 
ei proftitueres, og deres Handlinger ei gjøres til 
Terningkaſt.“ 
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ger, da bet dog altid berver paa Parten — cm han 
end anfeer det for rimeligt, at Sagen ei bliver paa: 
Fjendt uden en Syns- eller lignende Forretnings Opta— 
gelfe — at indlade den til Dom, udfættende fig for dens 
mulige Afvisning. Ci heller Fan det efter vor Process 
lovgivnings Grundfætninger i noget Tilfælde vedkomme 
Dommeren i en privat Gag ex officio at udnævne 
Synsmænd, men Parterne maae felv foranledige ſaa— 
danne Forretninger Foretagelfe, og i modſat Fald bære 
Følgerne af deres mulige Forfømmelfe. En flig poſitiv 
Indſkriden fra Dommerens Side vilde nemlig aldeles ftride 
imod den i vor Proces overholdte Forhandlingsmaxime, 
og Parterne maatte navnligen kunne yroteftere imod at 
belaſtes med de ved en faadan Forretning Optagelſe 
foraarſagede Omkoſtninger. Vel fynes L. 1—17 efter 
dens Ord abfolut at befale, at Syns- og Vefigtigelfess 
forretning ſtulde foretages 1 de i Capitlet nævnte Sager, 
men Lovgiveren maa deg efter det Foranforte have havt 
den relative Nødvendighed for Øie, at Parterne i de 
omhandlede Sager maa lade Forretningen foretage, 
hvis Sagen overhovedet ffal nyde Fremme. 

Det kan end ikke 1 Almindelighed paaligge Dom— 
meren at gjøre Parterne cpmærkfomme paa hvad der 
faaledes kan være tjenligt for dem at iværffætte. Bel 
beſtemmes noget Lignende i Refcr. 9 November 1781, 
13 Juli 1787 og 15 Marts 1799, men dels angaae 
disfe Reſcripter fun færegne Gjenſtande, nemlig Aaſteds— 
og Marfegangsfager, dels have de ifølge deres Præ: 
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misſer næermeſt Henſyn til den fattige og mindre op— 
lyſte Clasfe; jfr. hvad forhen i $. 21 er anført om 
Betydningen af den Dommeren ved Frd. 3 Juni 1796 
$. 13 og 15 paalagte Pligt, i visfe Tilfælde at vei: 
lede Parterne. 


$. 104. 


C. Om den Autoritet, der ſtal udmelde 
Synsmend. 


En almindelig Beſtemmelſe om, hvilken Autoritet 
der har at udnævne Synsmand, indeholder Lovgivnin— 
ningen ikke. D. 2, 1—17 foreffriver vel, at Dommeren 
ffal udnævne. Synsmand til Optagelſen af de i dette 
Capitel nævnte Forretninger; men foruden at det her 
forudfættes, at Forretningen ſkal benyttes undev en Ret—⸗ 
tergangsfag, faa ev det og markeligt, at det tilfvarende 
Cavitel i den N. £, 1—16, nævner Fogeden fom den 
Autoritet, hvem dette Hverv er overladt, og Fogeden 
var 1 Norge en fra Dommeren (Sorenſtriveren) for: 
ſtjellig Perſon. Fremdeles overlade flere enkelte Anord— 
ninger udtrykkeligen Øvrigheden, ſom ſaadan, at ud: 
nævne Synsmand til Foretagelfe af Synsforretninger 
til visſe extrajudicielle Øiemed, jfr. t. Er. På. 31 Juli 
1754 $. 1, Brandforſ. Anordn. for Kjobſt. 29 Febr. 
1792 $. 2, Frd. 26 Marts 1800 $. 7 B 2, Frd. 6 
Mat 1812 $. 11, Præmisf. til På. 18 Marts 1829, 
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Placat 27 April 1832, Anordning 19 April 1836 
$. 4%). 

Efter Forholdet Natur og de Grundſatninger, 
ſom forudfættes 1 Canc. Skr. 4 Mai 1776 (Fogtmann 
I. &. 280), Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 127 og 
$. 148 og På. 18 Marts 1829 Præmisf., tør man 
imidlertid antage fom almindelig Regel, at Synsmænds 
Udmeldelfe 1 alle Rettergangsſager ber ſtee af 
Dommeren, ſom ſaadan. Fremdeles ev det at marke, 
at den nyere Lovgivning udtrykkeligen har overdraget 
Rettens Betjente at udmelde Synsmand i en ftor 
Mængde vigtige ertrajudicielle Tilfælde, jfr. Frd. 
23 April 1781 $. 7, Frd. 27 September 1805 $. 13, 
Frd. 8 Juni 1787 $. 3, Frd. 15 Juni 1790 $. 6, 
Frd. 29 October 1794 $. 17, På. 8 Juni 1811, Pr. 
17 December 1823 $. 5, Frd. 7 Juni 1827, PI. 21 
November 1828, ſamt Reſcr. 9 November 1802, 15 
Mat 1813 og 21 Mai 1817 om Syn over Kirker og 
Præftegaarde. Det maa faaledes endog efter den nyere 
Lovgivning anſees fom det fædvanligfte, at Synsmænds 
Udmeldelfe ſteer ved Rettens Betjent. Det er iøvrigt 


+) Om end den ſamme Perfon er baade Dommer og 
Ovrighed, er det dog af Vigtighed, om han udnæv- 
ner Synsmændene ſom Rettens Betjent elev ſom 
Oorighed, da hans Forretning i fidfte Tilfælde hver— 
fen ev bunden til de Former eller fan pagaankes paa 
den Maade, fom hans Handling ſom Rettens Be— 
tjent. 
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ogſaa, ſom ovenfor berørt, fun denne Art af Udmeldel 
fer, hvorom der bliver at handle i Procesfen. 


$. 105. 
D. Om de Werfoner, der funne udnævnes 
til Siynsmænd, og deres Forpligtelfe til 
at udføre Forretningen. 


Med Henſyn til Synsmændenes Dexte— 
ritet fan i Almindelighed mærkes, at hvor Forretnin- 
gens Udførelfe ei fordrer færegne Sagkundſtaber, fan 
enhver myndig Mand udnævnes til Synsmand, naar 
der blot Intet ev til Hinder for at tiltroe ham almindes 
lige Forftandsdevner og ſunde Sandfer. Derſom For: 
retningen derimod efter fin Natur fordrer faadanne 
Kundffaber, fom alene kunne ventes hos Borgere af en 
vis Stilling, faa bør ogſaa fun Perſoner, ſom høre til 
denne, udmeldes, t. Er. Haandvarksmeſtere til at tarere 
Bygninger, Landmænd til at tarere Skade paa Mark 
og Eng, Skippere eller Skibsbyggere til at fyne et 
Skib 0. ſ. fremd., jfr. Frd. 29 April 1684 $. 7, På. 31 
Suli 1754 $.1, Frd. 12 Februar 1790, Sport. Regi. 
22 Marts 1814 $. 148, Frd. 9 Suli 1817 $. 5. 
Derſom Forretningen udfordrer forffjellige Kundfaber, 
fom alene kunne ventes hos Mænd forſtjellige Stil: 
linger, faa vil det kunne blive nødvendigt, at tvende 
Mænd af enhver af disfe Clasfer af Perſoner udnæv- 
nes. Men ligefom dette ofte vil blive meget byrdefuldt 
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og befværligt, faaledes tør det ei tabes af Sigte, at 
Mænd af et vift Fag kunne afgive et paalideligt Skjon 
om Gienſtande, der høre til et beflægtet Fag. Haand: 
værfere af en Clasſe funne t. Ex., ifær naar de have 
foreftaaet hele Bygningers Opførelfe, antages at have 
nøiagtig Kundffab om de gangbare Prifer paa andre 
Haandvarksarbeider, end dem, de felv umiddelbart uds 
føre. På. 31 Juli 1754 og de ſenere Anordninger om 
Syns: og Tarationsforretninger over Bygninger inde: 
holde ogfaa, at i Almindelighed kunne een Muurmeſter 
og cen Tommermeſter udføre flige Forretninger. 
Hvormange Skjonsmand der ſtulle udnævnes, [as 
der fig efter det Foranførte og efter Lovgivningens For=, 
ffrifter iffe angive ved et almindeligt faft Tal. Imid— 
lertid er det at. anſee fom den fædvanlige Regel, at 
naar ikke Gjenftandens complice oe Beffaffenhed, ſom 
nys berørt, gjør flere Synsmænds Udmeldelſe nedven⸗ 
dig, og naar dette ei heller ev udtrykkeligen beftemt i 
Lovgivningen, jfr. t. Er. Frd. 14 October 1773 $. 9, 
Nefer. 19 November 1802, Frd. 5 Mai 1830 $. 7, 
Frd. 17 April 1833 $. 6, faa maae tvende Syns: 
mænd anſees tilſtrekkelige, & 1—24—17, 5—7—3 
og ifær Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 127. 
Ordentligvis bør Synsmandene tages blandt de 
Perſoner, ſom boe i det Diftrict, der ligger under den 
Ret, ſom udnævner dem. Findes der imidlertid ikke i 
Jurisdictionen et tilftræffeligt Antal Mænd, fom have 
den fornødne Sagkyndighed, ffal Amtmanden, hvis de 
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findes i Amtet, bemyndige den Ret, under hvis Jus 
risdiction de høre, til at udnævne dem og modtage 
deres edelige Forklaring; men findes de ikke 1 Amtet, 
ffal Amtmanden henvende fig til Ovrigheden paa det 
Sted, hvor faadanne ſagkyndige Mænd findes, med 
Begjæring om at foranledige dem udmeldte til Forret: 
ningens Foretagelfe, Frd. 12 Februar 1790. Kan 
Gjenftanden iøvrigt uden Skade forfendes til det Sted, 
hvor de fagfyndige Mænd findes, bør Parten beførge 
ſaadan Forfendelfe paa en pasſende og fiffer Maade, 
hvorved og ſpares Omkoſtninger paa Synsmandenes 
Reife. Men er det nødvendigt, at Gjenftanden maa 
fynes der, hvor den findes, maae Mændene vare for- 
pligtede til at gjøre Reiſen, deg fun imod billigt Vederlag, 
jfr. Frd. 24 Aug. 1792 <. 3 og På. 18 Marts 1829 $. 3. 

Med Henfyn til Synsmændenes Since- 
vitet fordres, at de ſtulle være gode eger überygtede 
Mænd, eg at de ei ſtaae i et Villighedsforhold til nogen 
af Parterne, ſom funde gjøre dem ſuſpecte, Frd. 4 
Marts 1690 $. 5 og 8 Juni 1787 $. 3. —3 fidfte 
Henſeende maae Reglerne om de Villighedsforhold, der i 
Almindelighed gjøre et Vidne inhabilt, finde Anvendelſe 
ved Optagelſen af Synsforretninger i egentlig 
eller indſtrenket Forſtand. De allerflefte For: 
retninger ere imidlertid tillige Skjonsforretninger, 
og med Henſyn til disſe maa man udentvivl gaae noget 
videre og antage, at de Villighedsforhold, der gjøre-en 
Demmer inhabil, hvorom i den almindelige Deel af 
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Procesſen, ogſaa maae have ſamme Virkning med Hen— 
fyn til Skjonsmend. Gom Følge heraf bør ikke Par— 
tens Sodſtkendebarn, eller ligeſaa nær Beſvogrede, ud» 
meldes til at udføre disſe Forretninger. Afgjorelſen af det 
hev omhandlede factiffe Reſultat maa nemlig overlades 
til Mændenes Skjon paa en, endog mindre betryggende, 
Maade, end naar en Retsſag afgjøres ved en Dom: 
Denne fan nemlig underfafteå en omhyggelig Prøvelfe 
gjennem de højere Indſtantſer, medens Skjonsforretnin— 
gen fun Fan prøves engang af et ftørre Antal af Mænd 
(ved en Overffjønsforretning), hvor man et hav ftørre 
Garanti for de fidfte end for de førfte SFjønsmænds 
Dygtighed. Vel foreffriver Frd. 29 October 1794 
$. 17, at Gjerdefynsmændene alene ere inhabile, naar 
de ffulle fyne Hegn hos faa nær beflægtede fem Sød: 
ſtende; men denne Forffrift man anſees fom en fingulær 
Beſtemmelſe, grundet dels paa Gjenſtandens mindre 
Betydenhed dels derpaa, at Inhabilitetstilfældene ellers 
vilde blive altfor hyppige i et Sogn. 

Dommeren er iøvrigt, ved at udmelde Cynsmænd, 
ingenlunde bunden til Reqpirentens Begjering sm visfe 
Perſoners Udmeldelfe, og bør i Almindelighed et engang 
følge en flig Begiering, ei heller overlade enhver af Pars 
terne at vælge En af Mændene, alt for at undgaae at 
udmelde Mænd, fom enten kunne være partiffe, eller 
om hvis Anffuelfe Parterne i Forveien kunne have for— 
visſet ſig. Derimod fan det være henſigtsmasſigt, 
ffjøndt det ei er paalagt Demmeren ſom Pligt, at han 
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underretter Parterne cm, hvem han agter at udmelde, 
fer at de kunne fremfætte de Crindringer, ſom de muli— 
gen kunne have imod disſe Mænds Habilitet, og hvis 
Værd Dommeren da har at bedømme. 

Bel er der, tjær ved den fenere Lovgivning, i de 
fleſte Tilfælde tillagt Synsmændene nogen Betaling for 
Uoførelfen af deres Forretning, jfr. Frd. 8 Juni 1787 
$. 9 Litr. e, 12 Februar 1790, 24 Auguſt 1792 $. 2 
og $. 3, Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 148, PL. 
17 December 1823, Pl. 18 Marts 1829, og flere 
Lovbeftemmelfer om ſpecielle Nedfættelfer af det i Spor— 
telreglementet faftfatte Vederlag; men Udføreljen af 
Forretningen maa deg endnu et fjeldent anſees fom en 
Byrde, og der bør da ved Mændenes Udmeldelfe iagt» 
tages en rigtig Omgang, faa at Ingen af den vedkom⸗ 
mende Clasſe Perſoner befværes forholdsmasſig mere 
end Andre, jfr. Frd. 4 Marts 1690 $. 5 og 24 Auguft 
1792812: 

Paa den anden Side følger det af Forholdets Na— 
tur, af Analogien af 2 1—13—7, og er endeligen tydes 
ligen forudfat i Frd. 4 Marts 1690 fom Regel, at det 
er en almindelig Pligt at lade fig udmelde 
til Synsmand og forfvarligen at udføre Forretnin— 
gen, forfaavidt man ci har en fveciel Grund til at fordre 
fig fritagen. J ſidſte Tilfælde maa imidlertid i Almin— 
delighed de antages at være, ſom ved en Mængde ſpe— 
cielle Anordninger i Kjøbftæderne ere fritagne for alle 
perſonelle Tyngder, jfr. deg Frd. 29 April 1684 $. 7, 

(2%) 
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30 Apil 1692 $. 14, Anordn. af 31 Mai 1814 og 
famme Dato 1815 $. 13, ſamt Frd. 19 April 1836 
$. 8. Det var fremdeles ved Frd. 4 Marts 1690 $. 5 
foreffrevet, at Ingen- kunde imod fin Villie tages til 
Syns- eller Granſtningsmand, naar han boede over 
1 Mil fra det Sted, hvor Forretningen ſtulde holdes. 
Efter Sportelregl. 1814 $. 150 fan denne Forſtrift 
dog tilfidefættes, naar Nodvendigheden Éræver det, men 
Synsmandene bør da i Almindelighed nyde fri Befor— 
dring frem og tilbage, 

Derſom de udmeldte Synsmænd modvilligen vægre 
fig for at efterkomme Udmeldelſen, maae de kunne tvins 
ges dertil ved en pasſende Mulct, ſom ved fortfat 
uhjemlet Vagring fan forhoies, jfr. £. 1—16—3, Pr. 
22 Auguft 1787 $. 1, Frd. 13 September 1806 $. 2, 
Canc. Circ. 31 October 1801 og Reſcr. 15 November 
1833 $. 3 (Cell. Tid. S. 781). 


$. 106. 


E. Om de Former, fom fiulle iagttages 
ved Synsmænds Udmeldelſe. 

Med Henſyn til Sporgsmaalet, cm den forinden 
en Retsſags Begyndelſe fornødne Forligsmagling ogſaa 
ſtal finde Sted, førend Synsmand begjeres udmeldte, 
foreffriver Frd. 10 Juli 1795 $. 21, at i Henſcende 
til det Slags Sager, fom ei fan paaſtjonnes uden fores 
gaaende Granſtning paa Aaftedet, bør Vedkommende, 
førend de henvende fig til Mæglerne, lade holde de for: 
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nedne Beſigtigelſesforretninger til Sagens Oplysning 
eftev Lovens 1—17; hvortil den norſte Frd. 20 Januar 
1797 $. 12 føler: ” med mindre Mæglerne kunde 
formaaes til at underføge Sagen paa Aaftedet”; og 
det ev faaledes ikke i Almindelighed nødvendigt, at 
en Behandling af Sagen ved Forligelſescemmisſio— 
nen ffal gaae forud for Begjeringen om Synsmands 
Udmeldelfe i Andledning af en omtviſtet Retsgjenſtand. 
Det ev imidlertid Élart, at naar Forlig fan vrøves om 
Sagens Gienſtand, uden at en Syns- og Vefigtigelfess 
forretning er afholdt, faa ev det henſigtsmesſigt, at 
Sagen førft prøves forligt, idet Synsforretningen paa 
den ene Side kan blive overflødig, hvis Forlig opnaaes, 
og de Omkoſtninger, ſom engang ere forønledigede ved 
Synsforretningens Afholdelfe, paa den anden Side 
kunne blive til. Hinder for, at et Forlig, ſom ellers 
Funde have været opnaaet, bliver indgaaet. Den nys 
citerede Paragraph ſynes ogſaa tydeligen at forudfætte, 
at Sagen ev ſaaledes beſtaffen, at Forlig flet ikke 
henfigtsmæsfigen kan prøves, forinden Syn 
og Vefigtigelfe har fundet Sted, og naar Frd. 20 Ja⸗ 
nuar 1797 foreffriver, at intet Tingsvidne, der ſig— 
ter til Bevis i Rettergangstretter, bør tils 
ſtedes, førend Hovedſagen er indkommen for Forligss 
mæglerne, faa kunde Analogien af denne Forffrift 
fale for, at Synsforretningen i de Retsſager, 
der ikke have den nysnævnte Beſkaffenhed, 
et heller burde tilftedes, forinden Forligsmægling har 
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fundet Sted, Denne Gienſtand hører iøvrigt til Læren 
om Forligsprøvens Nødvendighed i civile Sager, hver: 
om bliver handlet i den almindelige Deel af Procesſen. 

Naar dernæft Hovedfagen allerede ſtager for Rets 
ten, hvilket forudfætter, at Reglerne om Stavnings 
Nodvendighed med Henſyn til ſamme ere iagttagne, 
Fan den ene Part ordentligvis i et Indlæg til Retten 
eller til Retsprotollen begjere Synsmænd udmeldte ; 
thi hang Modpart erholder derved naturligvis al for» 
nøden Underretning om Foretagelfen af denne Rets: 
handling, ved hvilken blot en Oplysning under Sagen 
ſoges tilveiebbagt. Derſom Synsmandene derimod 
attraaeg udmeldte, forinden Hovedſagen er reiſt, jfr. 
&rd. 10 Juli 1795 6. 21, ellev under en anden Juris- 
diction, end den hvor Hovedſagen behandles, eller ifølge 
en allerede affagt Dom, hvorved den tidligere anlagte 
Retsſag ſom faadan er tilendebragt, faa maa man holde 
fig den almindelige Regel i L. 1—4—1 efterrettelig , at 
ingen Beſigtelſe, Syn eller Granffning maa fee, 
uden den, hvis Gods det paagjelder, er dertil lovligen 
Faldet =). 

Med Henfyn til Synsftævningens Affattelſe maae 
i det Hele de almindelige Regler om en Stavnings 


”) Forevrigt angaaer Lovens 1—4—1 egentlig iffun de 
Synsforretninger, ſom beheves til Oplysning i Rets⸗ 
fviftigheder, og er ikke ubetinget anvendelig hvor 
Synsforrefninger ſtulle optages i extrajudicielle Die— 
med, jfr. Dom i N. J. A. XV. 6,71. 


23 


Indhold komme til Anvendelſe, jfr. $$. 6 til 18. Det 
bør navnligen ogfaa ved disſe Stævninger iagttages, at 
Gjenftanden for Forretningen angives faa omfattende i 
Stævningen, hvortil Dommerens Udmeldelfe efter den 
civile: Procesſes Grundfætninger maa flutte fig, at 
Synsmændene ei blive incompetente til at yttre fig over 
Data, fom det fan interesfere Parten at fee oplyſte ved 
Deres Forklaring. Det ev i vore ældre Syftemer *) 
antaget, at der i Synsftævningen ffulde nævnes den 
Dag, paa hvilfen Synsmændene fulde udmeldes af 
Retten, dernæft den Dag, paa hvilfen Forretningen 
ſtulde udføres, og endeligen den Dag, paa hvilfen den 
afholdte Forretning ſtulde beediges. Men dette er ligeſaa 
ufædvanligt fom det ofte er uhenſigtsmasſigt; thi det lader 
fig fjeldent forud: beſtemme, hvor lang Tid der behøver at 
medgaae, forinden Forretningen Fan udføres og afhjemles, 
og Parten maatte da for at være ſikker pan, at Stævs 
ningen ei blev unyttig, beftemme faa rummelige Frifter 
for Udførelfen og Afhjemlingen, at Sagen til hang 
Skade ellev Modpartens Forurettelfe vilde kunne blive 
forhalet. Det er derfor tilftræffeligt, at den Ind: 
ftævnte blot varsles til at høre Mændene udmeldte paa 
den i Stævningen angivne Tægtedag, og han vil da 
dels ved Møde i Retten kunne erholde Underretning om 
Synsſagens videre Fremgang, dels af Synsmændene 
være at underrette herom ved Tilfigelfer med det for 


) Ifr. Gurtigkarls Proces &. 344, 
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Ertraretsfager i Frd. 3 Jum 1796 $. 29, ſammenholdt 
med Canc. Circ. 3 November 1798, beſtemte forte 
Varſel, jfr. N. I. A. XXIX. S. 107-108 og ovenfor 
$. 12. Det fan endeligen med Henſyn til Synsftævs 
ninger Forkyndelſe erindres, at naar de udtages, mes 
dens Hovedſagen ftaner under Procedure, til Oplysning 
om en denne vedkommende Øjenftand, faa vil Citanten 
i Synsſagen kunne ftævne den, der har Wederpartens 
Fuldmagt til at udføre Hovedſagen, af hvilken Syns— 
fagen i Gjerningen her udgjør en Deel, L. 1—4—21. 

Selve Udmeldelfen af Synsmandene bør flee af 
Dommeren til Rettens Protocol, medens han beklader 
Dommerſadet, og ikke udenfor Retten, jfr. Canc. Skr. 
af 23 Januar 1836 $. 1 (i Coll. Tid. &. 157). Der: 
fom Dommeren, fom berørt i forrige Paragraph, fors 
inden han ffrider til Udmeldelſen, har underrettet de 
mødende Parter om, hvem han agter at udmelde til 
Synsmænd, faa ev det en Selvfølge, at han, efter at 
have erfaret de Erindringer, ſom Parterne finde fig for— 
anledigede til at fremfætte imod disſe Mænd, kan beflutte 
fig til at udmelde andre. Men felv om Udmeldelfen 
allerede er feet, uden at der er givet Parterne Leilighed 
til at yttre fig om de udmeldte Mænd, maa Dommeren 
udentvivl i Andledning af de Erindringer mod ſamme, 
fom Parterne maatte giore, efterat Udmeldelſen er ble» 
ven dem bekjendt, kunne omgjøre denne; thi den er i et 
ſaadant Tilfælde kun at anſee ſom et foreløbigt Decret 
af Dommeren, og et ſom en endelig Retskjendelſe. Fin: 
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der Dommeren fig ioevrigt ikke befoiet til at forandre fin 
Beſtemmelſe om, hvilfe Mænd der ffulle foretage For: 
retningen, faa fan den Part, ſom ev misfornøiet her— 
med, dog ikke ſtandſe Synsſagens Fremme ved færffile 
Appel af Udmeldelfen, men han maa i det mindſte 
afvente Synsſagens Slutning, forinden han kan inſti— 
tuere Appel, jfr. Frd. 17 Mai 1690 og Læren om 
Indankning af Interlocutoriekjendelſer i et følgende 
Afſnit om Appel. 

Om den pasſerede Udmeldelſe bor der naturligvis 
meddeles de udmeldte Synsmand Underretning, hvilket 
vigtigt ſynes at ffee derved, at Synsreqpirenten medde— 
lev dem en Udſtrift af Udmeldelſesdecretet, for at de ders 
efter kunne beramme Forretningens Udførelfe, jfr. Can-= 
celli⸗Skrivelſe 26 September 1829 $. 4 og Reſcr. 15 

dovember 1833 $. 2 (Coll. Tid. S. 781). J Hoved: 

ſagen vil Synsreqvirenten derhos, naar Proceduren 
et henfigtåmæsfigen Fan fortfjættes, medens Synsfagen 
har fin Fremgang, have at begjere en pasfende Udfæts 
telfe 1 Anledning af denne, ſom dog ei bør bevilges i 
længere Tid, end der maa anſees abfolut fornøden til 
Synsſagens Tilendebringelfe, idet den vedkommende 
Part, naar Forretningen ei er bleven tilendebragt, - maa 
kunne erholde forlænget Udfættelfe, under Forudfætning 
af at Synsforretningens Tilendebringelſe et ev utilbor— 
ligen opholdt fra hans Side. 
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$. 107. 
F. Om Synsforretningens Udførelfe, 


Naar Synsmandenes Udmeldelfe ev dem commu— 
niceret, have de at beramme en Dag til Forretningens 
Udforelſe, hvilfet pleiev at ffee ved en Paategning paa 
den dem meddelte Udffrift af Udmeldelſesdecretet, ved 
hvilfen Paategning Parterne derhos, ſom i forrige Pas 
ragraph berørt, med Extraretsvarſel tilſiges til at overs 
være Forretningens Afholdelſe og varetage deres Tarv 
under ſamme. Paa den berammede Dag have dernæft 
Synsmandene, i Parterne Overvarelſe, at tage den 
Gjenftand i Øiefyn, ſom Forretningen ſtal angaae, og 
anftille den Underføgelfe om ſammes Beſtaffenhed og 
Egenſtaber, hvortil Udmeldelſens Indhold giver dem 
Anledning. 

Derfom en Synsmand anmelder et Forfald, ſom 
blot for en fort Tid hindrer ham fra at foretage Forret-= 
ningen, eller udebliver uden anmeldt Forfald, ſynes det 
rigtigt, at Forretningen udfættes til en anden beftemt 
Tid, og at Parterne derom underretteg, om muligt 
forud, eller i alt Fald ved deres Møde paa Stedet. 
Men er Forfaldet af langvarigere Natur eller Syns— 
manden ganffe fat ud af Stand til at fungere, ſynes 
det rigtigft, at vedfommende Part henvender fig til den 
competente Demmer, med Begjering om en anden Syns: 
mands Udmeldelfe. Andre have derimod antaget, at i 
flige Tilfælde bør L. 1—5—24 komme til Anvendelſe, 
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hvor det nemlig beſtemmes, at naar En ellev Flere af 
Commisfariev eller andre gode Mænd, ſem til 
nogen Forretning ere forordnede, udeblive formedelſt 
fovligt Forfald, da have de, ſom komme tilftede, Magt 
til andre gode Mænd i deres Sted at tage; men det er 
meget tvivlfomt, om Loven her ved ”andre gode Mænd” 
har figtet til andre end ſaadanne, der, ligeſom egentlige 
Commisſarier, have Jurisdiction, ſaaſom Ridemænd, 
Opbudsmand m. fl., jfr. Art. 15 og 26, ſamt Kilden 
Chrift. Es Rigens Ret Art. 43 og ſtore Reces 2—15—1, 
og det ſynes mindre naturligt at tillægge Synsmænd 
Bemyndigelſe til at bedømme de retlige Indfigelfer, ſom 
Parterne kunne have imod dens Habilitet, ſom de agte 
at tiltage. Imidlertid er denne Mening dog antagen i 
en Lands-Overrets Dom i N. 9. A. XXIX. S. 109, 
ligeſom den ogſaa ſynes ſanctioneret ved Refor. 15 No— 
vember 1833 $. 3 (Coll. Tid. S. 781). 

Er det nogen af Parterne, der udebliver, maa i det 
BVæfentlige de ſamme Regler her følges, ſom med Henſyn 
til ſaadan Udeblivelfe under Vidneſager ere udviklede 
ovenfor i $. 91; jfr. Reſer. 15 November 1833 $. 3. 

Owftaaer der under Synsforretningens Udforelſe 
Tvift mellem Reqvirenten og hans Modpart, om den 
Gjenfand, ſom Mændene ere i Begreb med at fyne, 
er den omhandlede, ſom Sagen ffal angaae, gjøre 
Synsmændene retteft i at fyne den Gjenſtand, ſom Re— 
qvirenten paaftaaer at ffulle være Forretningens Gjen— 
ſtand, under Jagttagelſe af ſaadanne Former, at der ei 
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fiden Fan opftaae Tvivl om hvilfen de have fynet , og 
det bliver da ſenere Reqvirentenå Sag at oplyſe, at 
den Gjenſtand, fom er bleven ſynet under Forretningen, 
ev den rette. Opfordrer Nogen af Parterne Mæns 
dene til at tage Henſyn til Egenſtaber, eller befvare 
Sporgsmaal, ſom den anden Part formener at ligge 
udenfor Forretningen efter Udmeldelſens Indhold, bør 
Mændene vel ikke vette fig efter denne Opfordring, naar 
de holde det for aldeles klart, at det, hvorover Erflæ- 
ring affordres dem, efter Udmeldelfen ei hører til For— 
retningens Gjenftand; men ev dette, hvilfet næften. altid 
vil være Tilfældet, tvivlſomt, bør de afgive deres Erflæ- 
ving om det Omſpurgte, overladende det til Rettens 
Bedømmelfe, naar den vedkommende Part her inha— 
rerer fin Proteft, at udelukke den omtviſtede Deel af 
deres Erklæring fra Beedigelſen. Derſom derhes de 
omtviſtede Puncter ifølge deres Beſtaffenhed maae have 
Indflydelſe paa Udfaldet af det Skjon, fom de have at 
meddele, bør de afgive et dobbelt Skjon, et efter Gjen— 
ſtandens Beſkaffenhed, uden Henſyn til disſe Puncter, 
og et andet efter dens Beſtaffenhed, naar disfe Puncter 
medtages. Retten maa da fenere afgjøre, hvilket Skjon 
der bliver at beedige af dem; og maa herved i Tvivlss 
tilfælde den. videre Fortolkning i Almindelighed gives 
Fortrinet. Saaledes er det ved en i N. J. A. XV. 
S. 108 indført Dom, der er ftadfæftet ved Hoieſterets 
Dem af 30 Mai 1816, N. IJ. A. XXV. S. 97, 
antaget, at naar det er paalagt de udmeldte Mænd at 


29 


beſtemme Storrelſen af en Skade, hvorfor Erſtatning 
ſtal gives, maage de ogſaa være berettigede til, efter de 
befundne Omftændigheder, at gjøre det til Reſultatet af 
deres Forretning, at der ikke findes at være fulgt nogen 
virkelig Skade af den omſpurgte Begivenhed; jfr. dog 
herved en yngre Hofs og Stadsretsdom i Jur. Tidsſtr. 
XXIV. &. 129. — Synsmandene behøve iøvrigt ikke 
ftrar i Parternes Nærværelfe af afgive det Skjon, ſom 
de ffulle bygge paa hvad de ved Gjenftandens Beſigti— 
gelfe have erfaret om dens Beſtaffenhed, men de funne 
forbeholde fig en pasſende fort Tid til nærmere Overs 
veielfe, inden de afgive deres Skjon. 

Naar Synsforretningen er tilendebragt, have 
Mændene at affatte et ſtriftligt Document over ſamme, 
ſom indeholder hvad der er pasſeret under Forretningen 
efter deres Udineldelfe og det Reſultat hvortil de ere 
komne tfølge den ſynede Gjenſtands Beſtaffenhed, og 
fom de erklare fig villige til at afhjemle, d. e. edeligen 
befræfte at ſamme er afgivet efter deres bedſte Overbe— 
visning og Skjonnende. Det maa tøvrigt her komme 
an paa hvert enkelt Tilfældes Beſtaffenhed, hvorvidt 
Synsmandene behøve at motivere deres Skjon. — 
Ved visſe Synsforretningers Udforelſe og ſtriftlige Af— 
fattelſe ſtulle Rettens Betjenter eller andre Embeds— 
mænd gaae Synsmandene tilhaande, jfr. Frd. 8 Juni 
1787 $. 11, Frd. 6 December 1799. $. 12, Pi. 43 
September 1806 6. 1, Sport. Regl. 22 Marts 1814 
$. 127, &rd..7 Juni 1827 6. 2. Litr. d, jfr. Canc. 
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Skr. 15 September 1827 og 17 October 1834 (Coll. 
Tid. 1835 &. 131), På. 8 November 1831 m. fl. 
For de Tilfælde, hvor en faadan Underftøttelfe ei er 
tilfagt Synsmandene, maae de felv beſorge Forretnin— 
gens Affattelſe. Synsforretninger ſtulle efter Fed. Zdie 
December 1828 $. 4 og $. 5 d i Almindelighed bes 
ſtrives paa ftemplet Papir, jfr. $. 42 I. 10, hvorved 
dog maa bemarkes, at det ordentligvis ikke er det Do— 
cument, hvori de udmeldte Mænd fremfætte deres Me— 
ning, men den Act, ſom udftedes af Retten, og ſom 
indeholder baade den foreløbige Forretning og dens 
lovlige Afhjemling, hvortil Stempelpapirs-Lovgivningen 
har Henſyn, jfr. herom nærmere Canc. Circ. 26 Sep: 
tember 1829. 

Synsmandene bør udentvivl afgive deres beffrevne 
Forretning til Retten, for hvilfen de ſtulle afhjemle 
ſamme, men de bøv da tillige, inden de flutte deres 
Forretning, tilkjendegive Parterne, paa hvilken Tagte— 
dag de ville møde i Retten og fremſtille fig for at afs 
hiemle den af dem beffrevne Forretning. Er der imid— 
lertid, ſaaledes ſom jevnligen ſteer, allerede forud af 
Retten ved felve Udmeldelſen beftemt en Tægtedag, paa 
hvilfen Mændene ffulle have deres Forretning færdig 
og fremftille fig for at afhjemle ſamme, have baade 
Mændene og Parterne, hvis der ei fenere ev indtruffet 
Omftændigheder, fom give Anledning til em Udfættelfe, 
uden nøgen videre Underretning at møde; jfr. det oven— 
meldte Refcr. 15 November 1833 $$. 2 og 4. 
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$. 108, 
G. Øm Synsforretningens Afhjemling. 


Der gives en Mængde Tilfælde, hvor visſe beſtik— 
fede Gynsmænd engang for alle forud ere tagne 1 Cd, 
og da maa deres 1 Synsforretningen, i Henhold til den 
engang aflagte Ed, afgivne Formening have den fulde 
lovbeſtemte Virkning, uden nogen ny edelig Bekraftelſe 
af denne ſpecielle Forretning. Men de herhen hørende 
Lovforſtrifter vedkomme i Almindelighed Fun extrajudi— 
cielle Tilfælde, og visſe ertracrdinære Procesarter, navns 
ligen Skifte- og Auctionsvæfenet, og de kunne ei pass 
fende opregnes her, hvorimod de fidfte ville blive nævnte 
paa fit Sted i den ertraordinære Proces. 

Under den ordingre Procedure vil derimod Syns— 
mændene fvecielt have at befræfte deres Forretning inden 
Retten med deres corporlige Cd, hvilfen, forſaavidt 
Forretningen er en Synsforretning i indffvænfet For— 
ſtand, gaaer ud paa, at de have erfaret, hvad i 
Forretningen er anført cm den ſynede Gjenſtands Be— 
ſtaffenhed, og forfaavidt den ganſte eller tildels er en 
Skjonsforretning, paa at deres Formening er af— 
given efter bedſte Skjonnende, hvilfen Forſtjel 
man pleier at betegne ved de, dog nevve ganſke adægvate, 
Udtryk, at i førfte Tilfælde aflægges en Visheds Cd, 
i fidfte en Godtroenheds Ed. 

Forinden der. ſtrides til Afhjemlingen, kunne Par— 
terne gjennem Dommeren forelægge Synsmandene yder— 
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ligere Spørgsmaal til nærmere Forklaring og Beſtem—⸗ 
melfe af deres afgivne Betænkning, faaledes at Spørgs: 
maalene forelægges dem til fælles Overveielſe, og de der— 
efter afgive deres Svar paa dem: Slig yderligere For: 
flaring ev nemlig alene at anfee fom en Fortfættelfe af 
Forretningen felv, jfr. Jur. Ark. XIX. &. 113 og Ark. 
for Retsv. IV. S. 275. Forfømmer En af Parterne 
faaledeg at fordre Mændenes yderligere Forklaring over 
Puncter, ſom han mener urigtigen at være forbiganede, 
og Afhjemlingen har fundet Sted, faa fan han ei fiden 
anke over, at de ei ere medtagne under Forretningrn. 
Dog vil ofte det Forſomte kunne oprettes derved, at 
arten foranlediger en Continuationsſynsforretning, og 
benytter ſammes Refultat under Sagen, forſaavidt Rege 
lerne om Anftand, fee Frd. 16 Januar 1828 $. 2, her⸗ 
for ikke ere til Hinder, jfr. N. 3. A. XIX. S. 68. 
Wed en Dom i N. J. A. XII. S. 50 ev det endog ans 
taget, at Parten ved et fenere Tingsvidne fan erhverve 
Synsmandenes yderligere Forklaring. 

Den vedkommende Part fan naturligvis proteſtere 
imod Afhjemlingen, hvorved Synsſagen ved Underretten 
definitivt tilendebringes, 1 Særdeleshed naar han mener 
at Forretningen bør omgjøreg, fordi Synsmandene ei 
have iagttaget den rigtige Fremgangsmaade, eller han 
og er misfornoiet med Refultatet i Realiteten, og derfor 
begjerer Overſyn; hvorom i følgende Paragraph. Lige— 
ledes folger det af Forholdets Natur, at naar en Dom, 
hvorefter en SfFjønsforretning bliver at afholde, navns 
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ligen for at beſtemme Størrelfen af en tilkjendt Erſtat— 
ning, fra den med ſamme misfornøiede Parts Side er 
bleven appelleret inden Synsſagens Slutning, maa han 
kunne modfætte fig dens videre Fremme, og iſer dens 
Afhjemling, indtil hin Dem, hvis Virkning i det Hele 
er fufvenderet ved Appellen, er bleven prøvet af den 
højere Vet, jfr. Jur. Tidsſtr. ITIL a. &. 142, famt 
Sur. Ark. XVI. &. 66-67 eller Ark. for Retsv. IV. 
S. 139. — Naar flige Indfigelfer fremfættes imod Af- 
hjemlingen, afgior Dommeren ved fin Kjendelfe, om de 
funne tages til Følge; Forkaſter han dem, og tillægger 
Synsſagen Fremme, fan Udførelfen af dette hans De: 
cret, ſom ovenfor berørt, ei ſtandſes ved en færegen Ap— 
vel. Derimod er det pasſende, ſtjondt et abſolut nod— 
vendigt, at den Part, hvis Indſigelſe forkaſtes, og der 
ſom Følge heraf vil føge ved Overretten at erholde deri 
hele Forretning annulleret, reſerverer fig fin Ret til For— 
retningen Paaanke, inden Afhjemlingen ffeer. Hvis 
Parten baade har formelle Indfigelfer imod Synsſagens 
Fremme, og tillige antager, at den afholdte Forretning 
i Refultatet er urigtig, bør han, for bet Tilfælde at de 
forſte Indfigelfer blive forkaſtede, fubfidialiter under Re: 
fervation forebygge Forretningens Afhjemling ved at be- 
giere Overſyn, da han ellers, hvis ligeledes Overretten 
forkaſter hine Indſigelſer, maatte erkjende den førfte 
Forretnings Reſultat fom Regel, jfr. herved en Dom 
i N. J. A. XXVI. &. 163, fom er ftadfæftet i 
(3) 
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Hoieſteret, Jur. Tidsſtr. IV. b. S. 235, ſamt ArÉ. 
for Retsv. IV. S. 139. 

Er der Disſents mellem Synsmandene i Hen— 
feende til Forretningens Reſultat, gjelde de flefte Stem— 
mer, og er der fun tvende Synsmænd, faa maa man, 
for at komme til et Refultat, i Analogie af 22 1—5—26 
og 1—16—15 lade dens Mening have Fortrinet, fom 
førft ev udmeldt, hvor liden Garanti man end har for, 
at juft hang Mening er den, fom fortjenev den ftørfte 
Vægt, jfr. Eunomia III. S. 382 fr. 

Det fan ogfaa her erindres, at i en aldeles privat 
Sag kunne Parterne naturligvis, naar de derom ere 
enige, frafalde Synsforretningens Afhjemling, ligefom 
de kunne frafalde Vidners -Edsfæftelfe, jfr. Canc. Circ. 
26 September 1829 og ovenfor $. 96. 

Naar Afhjemlingen er ſteet, vil Retten, hvis En 
af Parterne det begjerer, have at give den hele Forret— 
ning beffreven i Actsform. 


$. 109. 


H. Om Paaankningen af hvad der under 
en Synsſag er pasferet, 


Med Henfyn til denne Paaankning maa der i det 
Hele ffjelnes mellem de Handlinger, ſom Rettens Be— 
tjent felv har iværffat, og dem der ere foretagne af 
Synsmændene. Hine Handlinger kunne nemlig alene 
underkjendes af den competente Overret i Overensſtem⸗ 
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melfe med de almindelige Forſtrifter om Retsſagers 
Indankning for hoiere Ret, ſom blive at udvikle i et 
følgende Hovedaffnit af Procesſen. Disſe kunne der: 
imod ikke i Almindelighed, og i alt Fald ikke umiddel— 
bart, indankes for Overretten, og om deres Paaankning 
gielde færegne Forſtrifter, ſom det her er Stedet at omhandle. 
Naar ſaaledes en Part formener, at Dommeren 

ikke ſtulde have tilladt Synsſagens Fremme, men afvift 
den, t. Er. fordi Parten ikke var behørigen ftævnet til 
ſamme, faa ev dette en Klage over Dommerens Forhold, 
der ikke fan gjøres gjeldende under Synsſagen eller fiden 
ved en ſimpel Exception imod Forretningen, men blot 
ved formelig Paaanke til hoiere Net, og i Mangel heraf 
maa Parten taale, at Forretningen benyttes ſom gyldigt 
Bevismiddel imod ham, jfr. Jur. Ark. VL 5.7, Jur. 
Tidsſtr. XX. S. 321 og i det Foregaaende $. 101. 
»… Naar fremdeles Parten vil anke over Mændenes 
Udmeldelfe, paa Grund af de udnævnte Mænds Egen— 
ſtaber m. v., faa er Gjenftanden for hans Anke atter 
her et Retsdecret af Dommeren, dev vel kun er forelø- 
bigt, og ſom Dommeren derfor, efter hvad ovenfor er 
antaget ($. 106), frivilligen fan forandre i Anledning 
af de ſenere fremkomne Erindringer imod de udmeldte 
Mænd; men det kan, naav Dommeren et felv vil for— 
andre det, ikke tilfidefættes, uden ved den overordnede 
Rets Dom, ifølge en Appel, ſom, da Udmeldelfen ei 
færffilt fan paaankes, men fun i Forening med den hele 
afholdte Synsforretning, maa gaae ud paa, at denne 

669 
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bør kjendes ueftervetrelig, og Dommeren muligen til- 
pligtes at foretage Synsſagen paany og rette fig efter 
Partens Paaftand. Er det end en anden Underdom— 
mer, ſom ffal dømme i Hovedſagen, end den der har 
udmeldt Synémændene, kan hin, ſom fun er denne 
ſideordnet, et tilfidefætte det Retsdecret, der ligger i Ud— 
meldelſen. Jovrigt fan det her erindres, at naar En 
af Parterne begjærer et Overſyn afholdt, paa Grund 
af hang Anke over Synsforretningens Realitet, faa fra— 
falder han erdentligvis herved Anke over Synsmande— 
neg Udmeldelſe, efter de "almindelige Regler om For: 
holdet mellem Formalitets- og Realitetsproceduren i en 
Sag, jfr. ovenfor $. 25 og $. 108. 

Anker Parten dernæft over felve Synsfor- 
vetningens Udførelfe, og det paa Grund af, at 
Mændene ei have iagttaget den rigtige Frem: 
gangsmaade under Forretningen, t. Gr. for: 
ſomt at tilfige den Indklagede til at overvære Forret: 
ningen, et udſtrakt Synet til de Gjenftande, fem for— 
mentligen burde være befigtigede o. f. frdl., faa bør flig 
Anke fremfættes for den Ret, der har udmeldt Mæn: 
dene, forinden der ſtrides til Afhjemlingen — med hvils 
fen den hele Synsfag 1 førfte Inftants er fluttet — og 
Retten maa da afgjøre Rigtigheden af denne Anke, for— 
inden der. tages nogen Beftemmelfe om Synsmandenes 
Edsfæftelfe. Det er til en ſaadan Paaankning Lovens 
1—6—2 har Henſyn, naar den anordner, at Granſt— 
ninger ffulle indkomme for den Ret, ſom haver udftedt 
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Befalingen dertil), Findes Anken grundet, vaalægger 
Retten Mændene at omgjøre Forretningen i Overens— 
ſtemmelſe hermed; findes den ugrundet, eragtes, at denne 
Indſigelſe imcd Afhjemlingen ei kan gives Medhold. 
Afhjemlingen vil da finde Sted, hvis flere Indfigelfer 
imod Forretningens Form et fremfomme (hvorom maa 
gjelde de forhen udviklede almindelige Regler, jfr. $. 25 
in fine), og hvis der ei in subsidium ankes over For: 
retningens Realitet. Den hermed misfornoiede Part 
fan imidlertid naturligvis bringe denne Rettens Kjen— 
delfe under Overrettens Bedommelſe ved at indanke den 
hele Forretning til at kjendes uefterrettelig paa Grund 
af den formentligen af Synsmandene begaaede Feil, og 
faaledes fan disſes Fremgangsmaade indirecte komme 
under Overrettens Paakjendelſe. Derimod er det mere 
tvivlſomt, om Synsmæendene, naar Dommeren paalag— 
ger dem at omgjøre Forretningen, ubetinget ffulle ad: 
lyde denne Kjendelfe, eller felvftændigen kunne indanke 
famme for Overretten. Vel fan der nu, naar det fidfte 
antages, forvoldes Ophold eg Chikane fra Mændenes 
Side, men dels ev dette en blot Mulighed, dels kunne 
Mændene paa den anden Side endog holde det for 
umuligt paa en famvittighedsfuld Maade at udføre For: 


*) Den afvigende Forffrift i N. 2. 1—16 maa anſees 
fom færegen for Norge; ligefom L. 1—6—2 ingens 
lunde er i Strid med 2, 1—24—32, der angaaer de 
Zilfælde, hvor der ankes over det af Mændene ans 
tagne Refultat i Henſeende til Realiteten., 
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retningen ſaaledes ſom af Dommeren foreffrevet, og 
man fan derfor neppe negte dem Net til Kjendelfens 
Indankning. At de kunne blive anfete med Mulct, 
hvis deres Appel findes temerær, vil ſaavidt muligt hin— 
dre utidig Indankning fra deres Side, ligeſom Reqpi— 
venten af Forretningen vel og i Almindelighed, for at 
undgaae Ophold, maa funne frafalde denne i det 
omhandlede Tilfælde, og begjere andre Synsmand ud» 
meldte. 

Anker en Part endeligen over det af Syns: 
mændene i Realiteten antagne Refultat, da 
haver han ligeledes at fremføre denne Anke, inden 
der fÉrides til Afhjemlingen, og derhos at bes 
giere det dobbelte Antal Mænd udmeldte for at fore: 
tage et Overſyn, jfr 22 1—24—31 og mangfoldige 
fenere Anordninger, ſaaſom Frd. 14 Januar 1771 $. 7, 
Frd. 23 April 1781 $.'7, Fed. 8 Juni 1787 $. 3 og 
§. 7, Frd. 29 October 1794 $. 11 og $. 17, Frd. 6 
December 1799 $. 12, Pl. 9 April 1804, Frd. 5 Mar 
1830 $. 8*), Frd. 17 April 1833 $. 6 m. fl. See og 
en Dom i Jur. Ark. XXI. S. 153 og Ark. f. Retsv. V. 
S. 180. Overſynsmandene blive at udmelde af Ret: 
ten (den ſamme fom hav udmeldt de førfte Syns: 


7) Undtagelfesvis indeholder dog den citerede Frd. 1830 
Exempel paa, at ef Overſtjon fan erhverves, uagtet 
de forſte Mænd have becdiget deres Forretning. 
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mænd)), med Sagttagelfe af de ovenfor udviklede For— 
ſtrifter om Synsmænds Udmeldelſe ($. 105 og $. 106) 
og maa derhos Hovedſagen udſattes en pasſende Tid 
i Anledning af Overſynsforretningen. 

Overſynet, der gaaer ud paa at prøve den tidlis 
gere Forretnings Refultat, forfaavidt af Parterne 
paaanket ev, og forfaavidt denne Anke fører til at 
gaae ind paa de af de førfte Synsmand anftillede Un— 
derføgelfer, maa ogfaa i det Hele afholdes med Jagtta— 
gelfe af de ovenfor udviklede Former for Afholdelfen af 
Underfynsforretningen. Dog er det i Sardeleshed her— 
ved at iagttage, at ogſaa de Mænd, der have udført 
den førfte Forretning, bør indvarsles til at møde, Frd. 
8 Juni 1787 §. 7. Da Synsmænd ved en felvftændig 
Underføgelfe bør føge at udfinde den virkelige eller ma— 
terielle Sandhed, faa bør Overfynsmændene i Almin— 
delighed ogſaa tage Henſyn til de yderligere factiffe 
Oplysninger, ſom nogen af Parterne fan fremffaffe, og 
ſom kunne have Indflydelfe paa Forholdets rigtige Be— 
dømmelfe, uagtet disfe Oplysninger ikke ere fremkomne 
for de forſte Synsmænd, jfr. en Dom i Jur. Tidsfør. 
XV. b. &. 109 fj. 

Opſtaaer der Disfents mellem Overſynsmandene, 
og der ere lige mange Stemmer for hver Mening, kan 
man et komme til andet Refultat, end at de Overſyns— 


*) Øer fan iøvrigt markes den fingulære Beſtemmelſe 
i Frd. af 25 Januar 1805 8. 27, hvorom i den 
ertraordinære Proces. 
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mænd, hvortil den hører, ſom førft ev udmeldt, maae 
gjøre Udflaget imod de tvende andre, om end begge de 
Mænd, fom have udført den førfte Forretning, ere 
enige. Reſultatets Rigtighed bliver vel ber, abſolut 
betragtet, meget uvift, og det ſaameget mere, ſom Over: 
fynsmændene ei ftaae i ſamme Forhold til de førfte 
Synsmænd, ſom Overdommeren til Underdommeren; 
men Overſynet er dog en færegen Forretning, og Plu- 
raliteten Fan derfor alene beregnes med Henſyn til de 
Mænd, fom have deltaget i ſamme. Den nævnte Uſik—⸗ 
Ferhed er en uundgaaelig Følge af den nødvendige Res 
gel, at naar en Autoritet, der beftaaer af flere Med— 
lemmer, ffal Fjende i en Sag, faa maa man lade de 
flefte Stemmer gjelde i Tilfælde af Disſents, og hvis 
de ere lige, da Formandens; en Regel der egfaa kom— 
mer til Anvendelſe i mange extrajudicielle Forhold. 
Dertil kommer her endnu, at de førfte Synsmand ei 
have beediget deres Forretning. 

Ankes der over den af Overſynsmandene brugte 
Fremgangsmaades Form, maae de famme Regler gjelde, 
fom ovenfor ere fvemfatte for Paaankningen af den for⸗ 
fte Synsforretnings Formalitet. Men fremfommer 
ingen faadan Anke over Formen, maae QOverfynsmæn- 
dene ftedes til at afhjemle deres Forretning, uden at 
der endnu af den misfornoiede Part fan forlanges en 
tredie Synsforretning af et atter fordobblet Antal 
Mænd. Lovgivningen omtaler nemlig ingenſteds Op— 
tagelfen af et faadant tredie Syn, og Analogien af de 
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trende Inſtantſer, ſom iøvrigt et engang finde Sted 1 
alle Domsſager, ev ikke anvendelig her. 

Imidlertid maa det paa den anden Side erindres, 
at den endelige Synsforretning fun faaer ſamme Virk— 
ning med Henſyn til det ved den conftaterede factiffe 
Reſultat, fom en endelig Dem med Henſyn til Afgjo— 
relfen af en Retsſag, forfaavidt den gaaer ud paa et 
Skjon om Gienſtande, der enten fordre en færegen 
Sagfundffab, ellev ei kunne prøves gjennem flere In— 
ftantfer, jfr. $. 102 og $. 103: J modfat Fald kan 
Forretningen vel være veiledende, men ei bindende for 
Retterne. Ci heller fan en Skjonsforretning være af: 
gjørende, naar der ligge ubevifte factiffe Forudfætnin- 
ger til Grund for famme, jfr. Jur. Maanedst. 1803, 
11 H. S. 399 ff. Forſaavidt endeligen Forretningen 
fun ev en Synsforretning i inffrænfet Forſtand, kan 
den alene betragtes ſom et Bevismiddel, der kan fvæb: 
kes ved andre modftaaende Bevifer, navnligen Vidnefor— 
klaringer, hvorom nærmere i det Følgende i Læren om 
Modbevis=). 


+) 3 vore ældre Syftemer pleier i dette Afſnit om 
Synsforretninger af indffydes en færegen Paragraph 
om Vurderings- og Zarationsmænd, jfr. Hurtig— 
karls Proces S. 197-198, Men i den ordinaire 
Proces er infet færeget af mærke om denne Art af 
Sfjønsmænd, og Forſtrifterne om Vurderingerne 
under Skifte-, Auctions- og Fogedforretningerne villg 
blive fremfatte i den ertraordinære Proces. 


— — — 
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Fjerde Affnit. 
Om Bevis ved Documenter. 


$. 110, 
Begrebet om Documenter. 


Undertiden har man taget Begrebet om Documen⸗ 
ter (instrumenta) 1 en faa vidtløftig Betydning, at 
det omfattede enhver Gjenſtand, hvis ſandſelige Beſtu— 
elfe fan tjene til Frembringelfen af Bevis. Dette Ves 
greb har imidlertid en ſaadan Vidde, at det et med 
Nytte Fan anvendes i Procesſen. J egentlig Forftand 
ev derimod et Document ethvert Skrift, ſom, for ders 
ved af tilveiebringe Bevis, fremlægges eller 1 det minds 
fte foreviſes for Retten. 

Man har herved erindret, at Documenter ei funne 
anfees fom en færegen Art af VBevifer; thi lige— 
ſom alle Bevismidler ſtulde lade fig henføre til de tvende 
Hovedarter, Eget Udfagn og Andres Udfagn, jfr. $. 48, 
faaledes fulde Documentet fun være en færegen 
Form for det Bevismiddel, der ligger i Documentets 
Indhold, d. e. det Udſagn, ſom er optaget i ſamme. 
Man hav dertil føjet, at efter den danffe Proceslovgivs 
ning maae Beviferne desuden altid fremkomme i ſtrift— 
lig Form for at kunne benyttes af Dommeren ved den 
endelige Dom (quod non est in actis non est in 
mundo). — Det maa imidlertid herved erindres, at da 
Bevismidlets egen Tilværelfe naturligvis forſt maa være 
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given, forinden man tillægger ſamme nogen Retsvirk— 
ning i Rettergang, og da den forffjellige ſtriftlige Form, 
hvorunder et Document fremkommer for Dommeren, 
fan godtgjøre eller bidrage til at godtgjøre, at det Ud: 
fagn, ſom Documentet indeholder, maa antages virfes 
ligen at være tilftede, faa er det heraf en Følge, at 
man 1 Procesſen færffilt maa omhandle Documenters 
bevifende Kraft. Derhes tør det ei tabes af Sigte, at 
Documentet fan indeholde ei blot et Udſagn, ſom ffal 
tjene til Bevismiddel, d. e. en Bevidnelſe, men et Ud: 
fagn, fom i fir Vaſen er en Villieserklæring og tillige, 
ſom ſaadan, det egentlige Fundament for den paaftaaede 
Ret. Øg naar nu den danffe Ret tillægger den blotte 
ſtriftlige Affattelſe af Villieserklæringen en betydelig bes 
vifende Kraft, jfr. L. 5—1—6, faa er dette en, til 
dels den danffe Proces færegen, Grund, hvorfor man 
end mere maa henregne Documenter til en vigtig Clasfe 
af Bevismidler. 

Det maa tøvrigt her erindres, at naar et Docu⸗ 
ment ffal benyttes ſom Bevis 1 en Retsſag, maa det 
fremlægges, d. e. indleveres til Retten, for at ind» 
lemmes 1 ellev følge Acterne, efter hvilfe der ffal døm- 
mes, jfr. Canc. SÉr. 28 April 1821, og det ſtal derhos 
af Rettens Skriver forfynes med Fremlaggelſespaateg— 
ning ellev Product, der udvifer, hvor og naar det er 
fremlagt, jfr. £ 1—8—4, 1—25—8 vg 16. Det er 
da Skriverens Pligt at gjemme, og være vedkommende 
Part anfvarlig for de indleverede Documenter, ved de 
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underordnede Retter 1 Maaned efter Dommens Afſi— 
gelfe, og ved Hoieſteret i 2 Maaneder efterat Retten 
er tilende, jfr. L. 1—5—25, 1—25—20, Patent 10 
November 1774 $. 20, Inſtr. 7 Decbr. 1771 $. 19%). 
Den blotte Forevisning af Documentet i Retten, 
og den derom af Retten meddelte Forevisningspaateg— 
ning hav i Almindelighed alene det Øiemed, at man 
med Henſyn til en fremtidig Benyttelfe af Documentet, 
vil ſikkre fig Beviſet for, at dette individuelle Document 
allerede tidligere har været tilftede i Retten, Dog kunne 
ogſaa andre færegne Øiemed være forbundne med Fores 
visningen, t. Er. at fætte Retten 1 Stand til at atte— 
ftere, at en fremlagt Copi er overensſtemmende med det 
forevifte originale Document. Man har ogſaa ment, 
at Forevigningen af et Document Fan være tilftræbfelig 
til at tilveiebringe Bevis for visſe Incidentpuncter under 
Sagen, hvorpaa man hav anført det Exempel, at den 
mødende Fuldmægtig maa kunne legitimere fig ſom of; 
fentlig beſtikket Sagfører ved at forevife fin Beſtalling. 


*) Noiagtige Forffrifter om Skriverens Forpligtelfe med 
Henſyn til Documenternes Udlevering indeholdes i den 
nys citerede Canc. SÉr, 28 April 1821, hvorved nu 
ogfaa maa erindres den nyere Forſtrift om Udlaan 
til Modparten af de fremlagte Documenter i Frd. 
16 Januar 1828 f. 5, fee ovenfor $. 21 Slutn. Der⸗ 
fom den, dev hav erholdt Documentet tillaans, for— 
kommer det, inden han har afgivet fin Erflæring 
over ſamme, maa han i Almindelighed lade Documen— 
tet gielde fom ægte, jfr. Jur. Tidsſtr. XX, S. 40 fø. 
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Det er nu vel faa, at Forevisningen i et faadant Fil: 
fælde ofte vil bevæge Modparten til at frafalde en tid— 
ligere Benegtelfe af noget, fom han nu af det forevifte 
Document erfarer at være rigtigt; men vedbliver han 
desuagtet fin Benegtelfe, vedbliver han t. Er. i det an- 
førte Tilfælde, at den forevifte Beftalling ei hjemler 
Sagføreren Competence til at møde for den Ret, for 
hvilfen Sagen fvæver, faa bliver det dog nødvendigt, 
at enten felve det forevifte Document eller i det mindfte 
en Afſtrift af ſamme fremlægges. 


Den, der fremlægger et Document i Retten, kal—⸗ 
des Producenten, den, det fremlægges imod, med 
et i fig felv ulogiſt Udtryk, Productus. 


§S. III. 
De vigtigſte Inddelinger af Documenter. 


Med Henſyn til Documentets Indhold har 
man ſtjelnet mellem dem, der indeholde Bevidnelſer 
eg dem der indeholde faafaldte Tilftaaelfer. De 
førfte ere de, hvori er optaget det af Andre end Par⸗ 
terne afgivne Udfagn om Facta, der vedkomme Sagen, 
til hvilfe da iſer høre alle Udffrifter af Retsprotocol- 
lerne om hvad der er vasferet mellem Parterne, for= 
klaret af Vidnerne, eragtet af Dommeren o. f. frol. 
De fidfte indeholde Parternes eget Udfagn om Sagen 
vedfommende Data, almindeligvis af den Part imod 
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hvem Documentet produceres*). Disſe Documenter 
kunne forøvrigt atter være nedſtrevne enten for at give 
Bevis for en allerede tidligere ftiftet Net, eller felv i 
Hovedſagen gaae ud paa at ftifte det paagjeldende Rets— 
forhold, idet man fun kan anſee det ſom et accesforifft 
Moment, at den føriftlige Affattelſe tillige afgiver et 
Bevismiddel. 

En med Henſyn til Documentets Beviskraft hoiſt 
vigtig Adſtillelſe finder dernæft Sted mellem offent— 
lige og private Documenter. Hine ere udftedte i 
Embedsmedfor af en offentlig Embedsmand eller anden 
offentlig Autoritet, og gaae efter deres Natur 1 Almin— 
delighed ud paa en Bevidnelſe: disſe hidrøre fra Udſte— 
deren i Qualitet af en privat Perſon, hvorved det intet 
gjør til Sagen om Udſtederen tilfældigvis er en offentlig 
Embedsmand. Man hav hertil foiet Begrebet om de 
faafaldte blandede Documenter, fom efter deres Ho— 
vedindhold ere udftedte af en Mand, fom privat Perfon, 
men fom derhos ere blevne gjorte til Gjenſtand for en 
eller anden af en offentlig Autoritet udført Handling, 
hvilfet er bevidnet i Documentet, navnligen ved en 
ſamme tilfoiet Paategning, t. Cr. en med Tingslæsnings- 
paategning forſynet Panteforffrivning. Men flige Docu: 
menter ere i Gjerningen tvende forffjellige Documenter, 


+) Gaaer det af En af Sagens Parter udftedte Docu— 
ment ud paa af der tilkommer ham en Ret, faa er 
det egentligen ef mindre adægvat Udtryk, naar man 
benævner Documentet en Tilſtagelſe. 
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et privat og et offentligt, der ere opſtrevne paa det 
ſamme Papir og ſaaledes fremftille fig fom eet Document. 


Med Henfyn til Documentets Forhold til den op— 
rindelige Udfteder inddeles Documenter i Originaler 
(authentica, archetypa), d. e. de oprindeligen udftedte 
Documenter, t. Cr. det individuelle Gjeldsbrev , Retss 
protocollerne felv, og Copier (exempla, ectypa), der 
ere afſtrevne efter de oprindelige Documenter, t. Er. en 
Affrift af Gjeldsbrevet, en Udffrift af Protocollerne. 
Copierne kunne igjen enten være befræftede (veri— 
ficerede) Copier, enten denne Bebræftelfe nu hid— 
rører fra Originaldocumentets Udſteder, eller fra andre 
Private, ſom bevidne Afffriftenå Rigtighed, eller fra en 
offentlig Autoritet, i hvilket fidfte Tilfælde nogle have 
benævnet dem ſom fidimerede, jfr. t. Er. Frd. 12 
Avril 1715, Frd. 31 Januar 1738 $. 4, Inſtr. 23 
Avril 1751 $. 7, Frd. 19 December 1788, Frd. 3 
December 1828 $. 15 og $. 29, — eller ſimple 
Covier, hvilfe ingen Vebræftelfe er tilføret; jfr. Frd. 
18 Mai 1825 $. 17. 


$. 112, 
Om Documenters Beviskraft i Almindelighed. 


Documentets Beviskraft maa naturligvis førft be— 
roe derpaa, om det er ægte, em det med andre Ord 
virfeligen er udftedt af den Autoritet eller private Pers 
fon, der i ſamme tilfjendegiver fig ſom Udſtederen. 
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Men herved maa atter mærkes, at Documentet$ egen 
Form fan afgive et vigtigt Datum for dets Wgthed, 
ſaaledes at det endog allerede ifølge den maa antages 
for ægte, indtil det Modſatte oplyſes, hvilfet nærmere 
ffal omhandles i naſte Paragraph ved at omtale de 
offentlige Documenter. Slutningen fra Documentets 
Form til dets Egthed har derhos faaet et færeget Om: 
fang efter den danffe Ret, derved at den, fom ovenfor 
berørt, allerede tillægger den ſtriftlige Affattelſe af en 
forbindende Villieserklering, blot ſom ſaadan, en vigtig 
Indflydelſe paa Afgjørelfen af det Spørgsmaal, om 
BVillieserflæringen er tilſtede, og dermed i Gjerningen 
conftituerer en Præfumtion for de betydeligfte private 
Documenters Wgthed, jfr. L. 5—1—6. 

Dernæft beroder Documentets Beviskraft — dets 


WEgthed engang forudſat, eller godtgjort — paa Udſte- 


derens i Documentet indeholdte Udſagn, og ſammes 
Beffaffenhed; meu denne maa igjen i det Hele bedøm- 
meg efter de forhen foredragne Regler om egen Til- 
ftaaelfe og Bevidnelſers bevifende Virkning. Det er 
forfaavidt egentligen er Documentet, ſom ſaadant, 
der har Beviskraft. 
$. 113. 
Om offentlige originale Documenters 
Beviskraft. 


Det forſte Spørgsmaal, der, efter hvad nys er 
anført, ſtal afgjøreg, er com det producerede offentlige 


— ————⸗ 
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Document er ægte. Det er da en i Praxis faft anta— 
gen Sætning, at naar et Document produceres, der i 
fin Form tilkjendegiver fig at være udftedt i den offent— 
lige Autoritets Navn og forfynet med ſammes Under— 
ffrift, ofte ogſaa med Embedsſeglet, faa holdes det for 
at være virkeligen udftedt af denne offentlige Autoritet, 
indtil det Modſatte beviſes. Productus fan følgeligen 
ei ved en ſimpel Benegtelfe af Documentets Wgthed 
tvinge Producenten til at ffaffe yderligere Bevis for 
denne, men det maa paaligge den førfte felv at fraffe 
Bevis for at Documentet er falſtt. Denne Regel grun: 
des paa Nodvendigheden af at undgaae de, Tid og 
Penge fvildende, og tilfidft dog unyttige Formaliteter, 
fom vilde blive Følgen af, at man et ſaaledes antog det 
offentlige Document for ægte. At den Autoritet, i hvis 
Navn Documentet er udſtedt, ffulde møde perſonligen 
for den Ret, der ſtulde dømme i Sagen, og vedkjende 
fig Documentets Udftedelfe, vilde nemlig være en For: 
dring, ſom ikke kunde gjøres gjeldende, naar Udftederen 
et hørte under denne Ret, ligefom en flig Fordring i 
ethvert Fald vilde medføre et aldeles urimeligt Beſvar 
for de offentlige Autoriteter. Modte Udftederen endog 
for den anden Ret eller anden offentlige Autoritet, hvor— 
under han hørte, og befræftede Documentets Wgthed, 
faa vilde denne Rets eller Autoritets Atteſtation af det 
faaledes Pasferede atter være et nyt offentligt Docu— 
ment, hvis Wgthed kunde modſiges, og faa fremdeles. 
Der er ei heller fynderlig Fare for, at Nogen ffulde 
(4) 
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producere falffe offentlige Documenter. Vel fan nemlig 
den enkelte Embedsmands Benegtelfe af, at han har 
udfiedt et faadant Document, t. Er. en Praſts Beneg— 
telfe af at have underffrevet en fremlagt Døbeatteft, 
fom er udftedt i hang Navn, ikke ubetinget bevife, at 
Fragaaelfen ev overensſtemmende med Sandhed ug Do: 
cumentet altfaa objective falſtt: Men et faadant Bevis 
maa dog i Almindelighed antages at være tilftede, naar 
de flere Perfoner der danne en offentlig Autoritet, og 
hvis Navne findes under Documentet, fragaae Under— 
ſtrifterne, 1 hvilket Tilfælde Producenten ſtal ftaae til 
Anſvar efter L. 6—18—7; og felv hvor den foregivne 
Udfteder ikkun ev en enkelt Embedsmand, vil dennes 
Erflæring om at Documentet er falfft, dog altid vokke 
Formodning herfor, og ordentligvis fremkalde en juſti— 
tiel Underſogelſe, ſom den, der ellers kunde være tilboie— 
lig til at fremlægge et falſtt Document, ei fan andet 
end frygte. Derimod fan en privat Mands Fragaaelfe 
af fin Underffrift et have en ſaadan Virkning, og der: 
for fan den, der ellers er famvittighedsløs nok til at 
ville benytte flige Midler, meget ſnarere driſte fig til at 
fremkomme med et i Gjerningen falfft privat Document. 
Det maa ogſaa erindre, at derfom den Part, imod 
hvem det offentlige Document produceres, har Grund til 
at tvivle om dets Ægthbed, fan han ordentligvis let 
faae Oplysning derom ved at henvende fig til vedkom— 
mende Embedsmand felv eller hans Forefatte. Erfaringen 
har endeligen ogſaa viift, at det ei i Virkeligheden med: 


eN —oO— 
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fører nogen Ulempe, at de i Retten fremlagte offentlige 
Documenter antages at være ægte, naturligvis dog fun 
indtil det Modſatte bevifes ; jfr. Cunomia III, &. 550-551. 

Forſaavidt der dernæft ſporges, om det offentlige 
Document bevifer det, fom det indeholder, faa 
maa det erindre, at offentlige Documenter efter For— 
holdets Natur maae gaae ud paa Bevidnelſer og et 
paa Tilftaaelfer, der afgives af den vedkommende Part ; 
eg der bliver ſaaledes her egentligen alene Spørgsmaal 
om, hvilken Troværdighed der bør tillægges den Embeds— 
mands eller den offentlige Autoritets Bevidnelſe, ſom er 
optagen i Documentet. Herom lader fig ei give nogen 
ganffe almindelig Regel. Hvad Retten (ved Underret— 
fen Dommeren, SÉriveren og Tingmændene) ved fin 
Underſkrift i Protocollen bevidner at være pasſeret for 
ſamme, eller hvad Præfterne bekræfte i Kirkebogerne at 
være pasſeret i Kirken, hvad Retten Skriver fremdeles 
bevidner at være rigtig Udffrift af Retsprotocollen, og 
den geiſtlige Embedsmand rigtig Udſkrift af Kirkebogen, 
dette maa vel tillægges fuld Troværdighed, jfr. Lovens 
1—13—28, Frd. 5 Suli 1793 og Frd. 4 October 
1799 in fine; men denne Troværdighed, eller med ans 
dre Ord disſe Bevidnelſers Beviskraft har færegne Grunde, 
der et findes ved enhver Bevidnelſe af en offentlig Au— 
toritet i Embeds Medfør, faafom at flere offentlige 
Perſoner, t. Ex. Rettens Tilforordnede, befræfte Angi— 
velſen, at Handlingerne der bevidnes, udføres offentli— 
gen, faa at ingen Falſthed her let kunde gaae uopdaget 

(4) 
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hen, og at Udffriftens Urigtighed let opdages. Naar 
det fremdeles i Lovgivningen ideligen foreffriveg, at 
flere vigtige Embedsmænd, ſaaſom Notarius publicus, 
Fogeden, Auctions- og Skifteforvalteren, ſtulle have 
Vidner med fig, naar de udføre deres Embedsforretnin⸗ 
ger, og det viſtnok ogfaa i det Diemed, at disſe Auto— 
riteters Udſagn om hvad der er pasſeret under de af— 
holdte Forretninger, kan have fuld Troværdighed, faa 
forudfættes her aabenbart, at det ei er almindelig Re— 
gel, at enhver af en offentlig Embedsmand i Embeds— 
medfør meddelt Bevidnelſe ſtal afgive fuldt juridiſt Be— 
vis. Det bliver altfaa nødvendigt at bedømme Bevid— 
nelſens Beviskraft efter Forholdets Natur og Analogien 
af de Tilfælde, hvor fuld Beviskraft maa tillægges 
famme. Man Éan iøvrigt vel antage, at den offentlige 
Embedsmands Bevidnelſe har fuld Beviskraft, naar 
han bevidner noget i Overensftemmelfe med en af ham 
paa behørig Maade ført autoriferet Protocol, og at 
man i de flefte Tilfælde, hvor Bevidnelſen ei ftøtter fig 
herpaa, dog kan tillægge ſamme den Troværdighed, der 
tilkommer eet lovfaſt Vidnes Udfagn, jfr. Frd. 1 Fe 
bruar 1797 6. 97. At iøvrigt Afbevisning fan finde 
Sted ogſaa der, hvor den offentlige Autoritets Bevid— 
nelfe tillægges et fuldt Beviſes Virkning, ſtjonnes af 
L. 1—8—8, fom omtaler falfe af Rettens Skriver 
udgivne Tingsvidner. 

Det er ved flere Domme, jfr. Sur. Ark. XXII. 
S. 74 ff. (Ark. f. Retsv. V. S. 222) og Jur. Tidsſtr. 
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VI. a. &. 121, antaget, at de i Udlandet udftedte of- 
fentlige Documenter, faafom den af vedkommende Præft 
eller civile Øvrighed udftedte Atteft om en Perſons AL 
der, anſees fom rigtige og have Troværdighed paa 
ſamme Maade fom indenlandffe Documenter af ſamme 
Art. Da et fligt udenland offentligt Documents Be— 
viskraft imidlertid dog altid maa beroe paa, at Udftedes 
ven virfeligen er den competente (udenlandſke) Ovrighed, 
og vore Retter ei faaledes kunne have Kundſtab om, 
hvo der i dette Tilfælde ev den rette Øvrighed, ſom ber 
i Landet, fan bliver det i Almindelighed nødvendigt el- 
ler dog forfigtigft, at Udſtederens Competence legitimeres 
ved en Bebræftelfe af den danfe Minifter eller i det 
mindfte af den danffe Conſul der paa Stedet, jfr. Canc. 
Skr. 6 October 1821 og 12 April 1825, ſamt Frd. 
4 Auguft 1824 $. 9. 

- Med Henføn til de ſaakaldte blandede Docu— 
menter, iſer tinglæfte Adkomſtbreve og Panteforſtriv— 
ninger, har den af Embedsmanden i Embedsmedfor 
givne Paategning i alle Henſeender et offentligt Docu— 
ments Troværdighed; men denne kan paa den anden 
Side i Almindelighed ei ftræffe fig videre end til den 
offentlige Paategning, og den offentlige Handling, ſom 
ved ſamme bekraftes, t. Er. den pasſerede Tinglæsning, 
men ei fil det iøvrigt private Documents Wgthed og 
Indhold. Naar altfaa den foregaaede og attefterede 
offentlige Handling ikke netop gaaer ud paa at befræfte 
det iøvrigt private Documents Wgthed, ſaaſom Notarii 
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Befræftelfe af et Teſtament, fan Udſtederen fragaae 
Documentet. J Særdeleshed fan et tinglæft Gjelds- 
brev, ſom ſaaledes fragages, ei have videre Beviskraft 
end i Overensſtemmelſe med L. 5—1—6. At Docu⸗ 
mentet er blevet tinglæft releverer nemlig Intet med 
Henſyn til dets Wgthed; thi Tinglæsningen kan efter 
£. 1—4—34 foregaae, uden at Udftederen af Docu— 
mentet varsles til at overvære famme, og der bliver ei 
Spørgsmaal om en udtryffelig eller ſtiltiende Vedkjen— 
delfe af Documentet, forinden det tinglæfes. 


$. 114. 
Om private originale Documenters Bevisfraft. 


Man har her Anledning til efter Documentets 
forffjellige Indhold at adſtille: 


A. Om private Bevidnelſers Beviskraft. 


Naar et af en tredie privat Perſon udſtedt Docu— 
ment indeholder hans Udfagn om et Factum, 
fom ei vedkommer hans eget Retsforhold, 
fan det kaldes en Bevidnelſe i dette Ords egentlige Be: 
tydning, og fan da, naar det omhandlede Factum ans 
tages at kunne have Indflydelſe paa en Retsſags Udfald, 
fremlægges af En af Sagens Parter. Ogfaa her blis 
ver naturligvis ført Spørgsmaal com Documentets 
Wgthed, eller hvad der er det ſamme, om den private 
Perſon virkeligen har afgivet det Udſagn, ſom indehol— 
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des 1 Documentet. Det forftaaer fig da af fig felv, at 
Documentet maa anſees ſom ægte, naar det af Pro: 
ductus er blevet erkjendt herfor, hvilfet ei blot fan 
ffee udtrykkeligen, men ogſaa ftiltiende, og hvorved i det 
Hele de forhen udviklede Regler om Følgerne af at den 
fornødne Benegtelſe ei ev fremfat i rette Tid, kunne 
fane en vigtig Anvendelfe, jfr. $$. 27 og 28. Derfom 
derimod Modparten paa tilbørlig Maade benegter, at 
den fremlagte private Atteſtation virkeligen ev afgiven af 
den Perfon, i hvis Navn den er udftedt, faa er det, 
da der ei her, ſaaledes fom ved offentlige Documenter, 
er nogen Grund til at præfumere, at Documentet er 
ægte, ifølge Forholdets Natur Producentens Sag at 
bevife Documentets Wgthed, faafom ved at fremftille 
dets Udſteder i Retten til Vedkjendelſe af ſamme, eller 
ved at føre Vidner, ſom have erfaret, at Udftederen 
virfeligen hav underffrevet ſamme, navnligen de paa et 
Document angivne Vitterlighedsvidner. Der fan er 
med Henſyn til de private Documenter, ſom indeholde 
Bevidnelſer, blive Spørgsmaal om en Anvendelſe af £. 
5—1—6, faaledes at Productus fulde befræfte fin 
Benegtelfe af et faadant Documents Wgthed med fin 
Ed; thi her ev ikke Spørgsmaal om et i Producti, 
men om et i tredie Mands Navn udſtedt Document, 
og Productus maa i Almindelighed allerede være beføret 
til at benegte den fremlagte Bevidnelſes Wgthed, naar 
han er ev fuldkommen forvisfet om ſamme, uagtet han 
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dermed ingenlunde negter Muligheden af at det fan 
være ægte. 

Er det vedgaaet af Productus eller imod hang 
Benegtelfe bevift, at det Document, fom indeholder den 
private Bevidnelſe, er ægte, bliver det at afgjøre hvil- 
ben Beviskraft man kan tillægge det i ſamme indeholdte 
Udfagn. Da dette Udfagn er ubeediget, er det klart, 
at det i Almindelighed ei engang kan have ſamme Bes 
viskraft, ſom den af et habilt Vidne lovformeligen af— 
lagte Forklaring; men Producenten maa, naar den pri— 
vate Atteſtations Indhold modſiges, fore Udſtederen ſom 
Vidne i Overensſtemmelſe med L. 1—13—6, jfr. 6. 
95 og Inſtr. 23 April 1751 6. 3. Der bliver ifolge 
heraf i Almindelighed ei Spørgsmaal om en felvftændig 
Beviskraft, der. ffulde tillægges den i et privat Docu— 
ment indeholdte Bevidnelſe, med mindre det er blevet 
umuligt at ſtaffe famme befræftet ved Udftederens Ed, 
ſaaſom naar han ev død ellev bortreiſt; og den private 
Atteftation Fan da alene, naar dens Rigtighed beſtyrkes 
ved andre Data, fom ere fremkomne under Sagen, op— 
væflfe en faa ſterk Formodning om Rigtigheden af det 
bevidnede Factum, at den efter de Regler, ſom i det 
Følgende ffulle udvikles, Fan bevirfe, at det paalægges 
den vedkemmende Part at aflægge Benegtelſesed. 
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B. Om det private Doruments Bevis: 
kraft, fom indeholder en Tilftaaelfe. 


a) Om Tilftaaelfer fom ere udftedte af En af 
Sagens Darter. 


Man pleier her at opftille fom almindelig Regel, 
at det private Document vel bevifer imod 
men ei for Udftederen. Men denne Regel maa 
dog undergives flere vigtige Modificationer og Ind— 
ſtrenkninger, idet disſe Documenters forffjellige Natur 
giver Anledning til at adffille følgende trende Hoved: 
tilfælde: 

1. Derfom et faadant Document gaaer ud 
paa, at der tilkommer Udftederen en vis 
Ret, fan det vel her, hvor det forudfættes at blive 
fremlagt af denne felv=), ei let blive Tvift om dets 
Wgthed, da Udftederen naturligvis ved at fremlægge 
det vedEjender fig, at det er udftedt af ham; men et 

ſaadant Document kan i Almindelighed ikke bevife noget 
for Udftederen; thi der er ingen tilftræffelig Grund, 
hvorfor man ffulde antage hans føriftlige Udſagn for 
mere bevifende, end hang mundtlige, naar ſamme mod— 


£) Et Andet er, hvor det fremlægges efter Udftederens 
Død, i hvilfet Fald dets Wgthed maa oplyſes, for— 
inden der fan blive Sporgsmaal, om det i Forbin— 
delſe med andre Omfrændigheder, fan oyvætfe For— 
modning for def i ſamme indeholdte Factums Rig— 
tighed. 
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figes af Vederparten, og Bevisbyrden derhos, ſom her 
forudfat, paahviler Udftederen. Naar ganffe færegne 
Omftændigheder tale for dets Rigtighed, faafom at Do— 
cumentet er udftedt for længere Tid tilbage, da der in— 
gen Grund var til at vente nogen Tvift om dets Gjen— 
ſtand, at det tillige indeholder Asſerta, ſom medføre 
Forpligtelfer for Udftederen, der ere af ftørre Betydenhed 
end den her omhandlede Ret, og ſom derhos flade i 
en nødvendig Forbindelfe med denne Ret, faa er det 
vel tænfeligt, at Documentet vil funne bidrage til at 
væfbfe Formodning om det i ſamme indeholdte Factums 
Rigtighed; men det er da i Gjerningen hine færegne 
Omftændigheder, ved hvilfe ligefaavel et ældre mundt— 
lige ſom det ffriftlige Udfagn kunde have været beſtyrket, 
ug ei Documentet, der opvæffer Formodning for at 
Udftederen har den Ret, fom han i famme tillægger fig. 

Derimod gives der nogle lovbeſtemte Undtagelfer, 
hvor der er indrømmet Documentet en vis bevifende 
Kraft til Fordeel for Udſtederen. Den vigtigfte er, at 
de med Yagttagelfe af de fovbeftemte Former førte Kjøb- 
mandébøger kunne oppakke Formodning for, at Kjob— 
manden har det Krav paa Productus, ſom findes op— 
ført 1 Bogen, og denne faaledes i og for fig Fan bes 
virfe, at den Sagføgte maa aflægge Benegtelſesed, jfr. 
2, 5—14—48:50 ſammenholdt med Frd. 1 Juni 1832, 
hvorom nærmere 1 et følgende Afſnit om Parters Ed. 
Denne Undtagelſe har fin færegne Grund deri, at Ud: 
fagnet om Kjobmandens Tilgodehavende er optegnet i 


he 


m 
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Kiobmandsbogen paa en faadan Tid og under faadanne 
Former, fom i og for fig maae opvæffe Formodning om 
dets Rigtighed. Fremdeles hjemles en færegen Undta— 
gelſe fra den nys anførte Regel ved Octroi af 1 Juli 
1746 $. 6, hvorefter en af Soasſurancecompagniets 
egne Committerede opgjort Regning over Compagniets 
Omkoſtninger i Anledning af en bevisligen fvigagtig 
Asfurance, uden videre Bevis ſtal ftaae til Troende 
imod den, der har villet befvige Compagniet. Denne 
Forffrift tilÉjendegiver fig imidlertid fom en Afvigelfe 
fra de almindelige Regler om Bevis, der anſees retfær— 
diggjort ved den Compagniets Vederpart overbeviſte 
grove Forbrydelfe imod famme. 

Man har endnu fom en Undtagelfe anført, at den 
i £8 5—2—61 omhandlede af en Fuder efterladte Op— 
tegnelfe, om hvad han i levende Live havde givet et 
Barn i Hænde eller koſtet paa det, 1 det mindfte maatte 
tillægges den Virkning, at opvæffe Formodning om 
Rigtigheden af disſe Forſtud, faa at der maatte paa— 
lægges det Barn, ſom modfagde ſamme, Benegtelſesed. 
Dette er nu viſtnok ogſaa Ulfældet, naar det er efter 
Moders Død, paa Sfiftet imellem Faderen og Sør: 
nene, at Fortegnelfen fremlægges; men naar det er ef— 
ter Faderen, der ffiftes, er det klart, at Ovtegnelfen ei 
ffal bevife noget for Faderen felv, der har affattet famme, 
men for det ene Barn imod det andet, der modfiger 
ſamme, og altfaa i Gjerningen gaaer ud paa en Bevid— 
nelfe, ſom ifølge de færegne Forhold har en ftørre bevi: 
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fende Kraft, end andre private Bevidnelſer; jfr. iovrigt 
om denne Gjenſtand Jur. Tidsſtr. X. b. S. 113 og 
XII. b. S. 35 ff., ſamt Hoieſterets.Dom 12 Novbr. 
1824 i Forſete 1824 S. 509 ff. 

Ofte er Documentet endeligen, ſom allerede berort, 
af en blandet Beffaffenhed, idet ſamme angaaer dels 
Forpligtelfer eller Retsafftaaelfer fra Udftederens Side, 
dels Fordele, ſom han herimod har betinget fig, t. Er. 
et Skjode, hvori Udftederen referverer fig visſe Rettig— 
heder, en Tilftaaelfe for Modtagelſen af et haandfaaet 
Want, hvori Gjelden og de betingede Renter nævnes, 
jfr. Frd. 3 December 1828 66. 2 og 3, en Tilftaaelfe 
for Modtagelfen af et Depoſitum, hvori den Betaling 
nævnes, ſom Depoſitarius har betinget fig 0. f. frdi. J 
flige Tilfælde kan Vederparten naturligvis ikke benytte 


Documentet til fin Fordeel, uden ogfaa at lade det - 
gielde i Henſeende til hvad det indeholder til Udftede= 


rens Fordeel, og ſaafremt et Factum fan oplyſes, der 
vifer, at den anden Part engang har erkjendt Docu— 
mentet, faafom at han uden Indſigelſe har modtaget 
det ſaaledes indrettede Document, kan han end ikke fenere 
ved at frafalde, hvad Documentet indeholder til hans 
Fordeel, ephæve dets Virkning til Udſtederens Bedſte. 
2. Indeholder dernaſt det fremlagte Document et 
Udfagn af Udftederen om, at der paahviler 
ham en Forpligtelſe, hvorom der under Sagen er 
Spørgsmaal, og altfaa er en Tilftaaelfe i egentlig For: 
ſtand, der paaberaabes imod Udſtederen, fan er det en— 
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deligen ogſaa her førft at afgjøre, om Productus virke— 
ligen har udftedt Documentet. Dette er det vigtigfte 
og hyppigſte Tilfælde, hvor der bliver Spørgsmaal om 
Documentets Vedkjendelſe, d. e. den Handling, 
hvorved Udftederen antages at indrømme, at Documen⸗ 
tet er forfattet eller underffrevet af ham, ellev Nogen 
paa hang Vegne. Denne Vedkijendelſe fan, ſom alle: 
rede berørt med Henſyn til private Bevidnelſer, være 
baade udtrykkelig og ſtiltiende, den fan være ubetinget 
og uindffrænfet, eller betinget og indffrænfet, jfr. de 
Regler der ovenfor i $. 50, jfr. F. 58, ere anførte om 
den qvalificerede Tilſtaaelſe, og ſom navnligen her komme 
til Anvendelſe, naar Productus vel indrømmer at have 
ffrevet fit Navn, ſom findes under Documentet, men 
negter at have underſtrevet dette 1 fin nærværende Tilſtand, 
ellev hvor han vedkjender fig Underffriften med den til- 
foiede Erindring, at han var undergiven en voldfom 
Tvang, var berufet ellev desl, da han underffrev. Vi 
have og i forſtanforte Paragraph fremftillet de Regler, 
hvorefter det bliver at afgjøre, hvorvidt den Sætning 
fan anvendes, at naar man ei har andet Bevis for 
Underſtriftens Wgthed end Producti Vedgaaelſe, man 
da maa tage denne i ſin Helhed, derunder indbefattet 
tilføiede Erindringer af nysmeldte Beſtaffenhed. 

Naar Productus modſiger Documentets Wgthed, 
kunde Producentens modſatte Paaſtand i Forbindelſe 
med den Omſtandighed, at Producti Navn findes ſtre— 
vet under Documentet, efter Forholdets Natur 
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og de almindelige Regler om Bevisbyrden, ei engang 
bevirke Formodning for, at Productus virfeligen har 
underſtrevet Documentet*). Producenten maatte meget 
mere efter nysnævnte Regler bevife, at Productus havde 
underffrevet Documentet, og hvis han ei kunde tilveie— 
bringe Bevis eller i det mindſte Formodning herfor, 
maatte Documentet blive uden al Virkning. Men L. 
5—1—6 hjemler en hoiſt mærfelig Afvigelfe fra dette 
ftrenge i Reglerne om Bevisbyrden hjemlede Refultat 
— det vigtigfte Moment i Lovgivningen om Documen— 
ters Beviskraft — idet den foreffriver, at ”hvis No— 
gen vil fragaae det et at være hans Haand 
og Segl, fom han figtes for, da maa han 
fig med fin egen Ed derfor befrie.” Loven har 
nemlig herved tillagt det blotte private Document, uden 
noget færeget dets Rigtighed beftyrfende Datum, den 
ſamme Virkning, ſom ellers i Almindelighed kun tillæg- 
ges den ſaakaldte visſe Formodning eller omtrent halvt 
Bevis**), og undergivet enhver Borger, naar en Be— 


*) Et Andet er, af Documentets udvortes Form, ſaa— 
ſom Haandſtriftens Lighed, den Omftændighed, at 
Udſtederens almindelige Segl findes under famme, 
funde opvæffe Formodning for dets Xgthed; jfr. 
Pl. 8 Januar 1823 $. 4. Denne Formodning ſtot— 
for fig da ei paa den blotte Underſtrift i og for fig, 
men paa andre færegne Data. 

**) Herved er dog Documentet ingenlunde i andre 
Henſeender fat i Clasſe med et halvt Bevis, faa 
at f. Er. Bevifet kunde ſuppleres ved Hjelp af cet 
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drager efterffriver hans Navn, den Byrde, ved fin cor: 
porlige Ed at fralægge fig den urigtige Underſtrift“). 
Men paa den anden Side Éan det ei heller negtes, at 
det er faa hyppigt, at den ene Borger modtager et 
ſtriftligt Bevis af den anden, uden at forfyne fig med 
Vitterlighedsvidner eller andet tilſtrekkeligt Bevis for 
Debitors Underffrift, at Mange vilde udſattes for Ta: 
bet af deres velbegrundede Ret, naar Debitor ved en 
ſimpel Benegtelſe af fin Haandffrift bunde unddrage fig 
den ved Documentet paatagne Forpligtelfe. Loven havde 
derhos tilladt Productus, naar han et felv under fin 
Ed vilde fragaae Documentets WEgthed, at han kunde 
ffyde Eden over paa Producenten, idet den anførte Av: 
tifel til den nysnævnte Forſtrift føler: ”vil han (Pro: 
ductus) ikke fvære, da maa den Sigtende gjøre fin Ed, 
eg den Sigtede være pligtig til at fvare til Haanden 


” Vidne. Det cer ogſaa anfaget, at felv en fra Pro— 
ducti Side tilveiebragt Formodning imod Documen— 
tete Wgthed ikke fan fritage ham fra at .fralægge 
fig ſamme med Cd, jfr. Jur. Tidsſtr. XII. a. S. 23. 

+) Udtrykkene i L. 5—1—6 ”fig med fin Ed derfor 
at befrie” ere iøvrigt ci heldigen valgte; thi det 
er aldeles klart, at den Omftændighed, at Producti 
Navn findes under Documentet, ikke i og for fig ér 
noget Bevis imod ham. Hans Fragaaelfe af ſamme 
er derfor ei en Exception, men en Megation, og Ar— 
tiklen indeholder ei et Beneficium for ham, men 
paalægger ham tvertimod en Burde til Producen— 
fens Fordel, for hvem Artikelen i Gjerningen inde— 
holder et Beneficium. 
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og Seglet”; men en aldeles faft Praxis, der er befræf- 
tet ved mange Hoieſterets-Domme, hav fat denne Fyl—⸗ 
dingsed af Producenten aldeles ud af Brug"), og ſaa— 
ledes gjort Lovſtedets Regel ftrengere imod Productus, 
end den efter Artiklens Indhold burde være, 

Med Aenfyn til Omfanget af de Tilfælde, hvor— 
paa L. 5—1—6 maa anvendes, bør det erindres, at 
den omfatter ethvert forpligtende Document, navnligen 
enhver Contract og enhver Ovittering, og ingenlunde 
kan indſtronkes til egentlige Gjeldsbreve (ex mutuo). 
Dels ere nemlig Udtrykkene »Haand og Segl[” al— 
mindelige, dels findes denne Forffrift i det Capitel 1 
Loven, fom handler om Contracter og Forpligter i Al— 
mindelighed. Da Artiklen nævner ”Haand og Segl” 
kunde det ſynes, at den ei burde anvendes, med mindre 
Producti almindelige Segl fandtes under Documentet 
foruden hans Navns Underffrift; men Praxis har dog 
ogſaa her erklæret fig imod den ved Ordene antydede 
Indſkrenkning, idet Benegtelſeseden paalægges uden 
Henſyn til, om der findes noget Segl under Documentet. 
Man paaberaaber fig herfor ifær, at i Capitlets førfte 
Artikel, der handler om ffriftlige Contracters Gyldighed 
i Almindelighed, bruges de famme Udtryk ”Haand og 


+) J flere Tilfælde vilde denne Ed rigtignok flet ikke 
funne komme fil Anvendelſe, ſaaſom naar den ops 
rindelige Creditors Arvinger, eller tredie Mand, til 
hvem den ved Documentet hjemlede Ret er transpor— 
teret, gjøre ſamme gjeldende, 


— 


—— 
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Segl”, ffjøndt det er utvivlſomt, at den ſtriftlige Con: 
tract, ſom Contrahenterne virkeligen have underſtrevet, 
maa være fuldkommen forbindende, uagtet den et er for— 
ſynet med Segl. 

Den ved £. 5—1—6 og Praxis hjemlede Beneg— 
telfesed bør gaae ud paa, at hverken Udftederen felv har 
underſtrevet eller tilladt nogen anden paa fine Vegne at 
underffrive Documentet. Det fan ei tilſtedes ham at 
beedige, at han ei erindrer, at have underffrevet, 
eller at han ei har underffrevet med Kundſkab om 
Documentets Indhold; thi Loven forudfætter, at 
Enhver beftemt maa kunne erklære fig, om hans Navn, 
fom findes under et forpligtende Document, ev førevet 
af ham ellev paa hans Vegne, og Enhver bør fee fig 
for, hvad han underſtriver, eller tage Skade for Hjem— 
gield; jfr. Jur. Tidsſtr. IV. b. S. 124 og VIL. b. &. 5. 

Derſom et Document, hvorunder findes en 
afdød Mands Navns UnderfÉrift, gjøres gjel« 
dende imod hans Arvinger, hvad enten disfe nu have 
overtaget Boet uden Skiftebehandling eller Documentet 
produceres i det formelig Sfiftebehandling undergivne 
Vo, er det allerede af Forholdets Natur klart, at uagtet 
der nu et længere Fan blive Sporgsmaal om den angivne 
Udſteders Benegtelſesed, Fan Producenten dog et i Al— 
mindelighed have Ret til at befræfte Underffriftens 
Wgthed med fin Ed, naar den modfiges af Arvingerne 
eller andre rette Vedkemmende; thi derved vilde man 


(5) 
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give Enhver, der var ſamvittighedslos nok til at efter« 
ſtrive ded Mands Navn og til at gjøre falſt Cd, aaben 
Leilighed til at plyndre ethvert Stervbo. At Benegtels 
ſeseden et Fan aflægges, fordi den angivne Udfteder er 
død, er naturligvis ogſaa et ganffe andet Tilfælde end 
det, der finder Sted, naar denne er i Live og ei tør 
aflægge Benegtelſeseden. L. 5—14—47 foreffriver ogs 
faa udtrykkeligen, at hvo Gjeld vil fræve, fynderlig 
eftev død Mand, bør fit Krav at bevife enten med 
rigtig Haandſtrift eller anden noiagtigt Bevis; men ber 
forudfættes det nu flet iffe at være givet, at Haand» 
ſtriftet er rigtigt. Imidlertid kan det ofte, efter de fær- 
deles Omftændigheder, være meget haardt for Producenten 
at tabe fin Fordring efter død Mand, fordt han ei fan 
tilveiebringe et felvftændigt Bevis for Haandſtriftens 
Egthed, ſom Arvingerne eller andre Vedkommende 
modſige og maae kunne modſige, naar det blot ev dem 
ubefjendt, om den Afdøde hav underffrevet: Dette gjel= 
der ifær, hvor den almindeligen brugelige Omgang i 
Handel og Vandel undffylder, at Modtageren et ſikkrede 
fig et færeget Bevis for Underffriftens Rigtighed, faa- 
fom ved Vexelaccepter 0. desl. Man har da villet forføge 
den Udver, at paalægge Arvingerne eller andre Vedkom⸗ 
mende en juramentum ignorantiæ, der ffulde gaae ud 
pan, at de ikke vide at den Afdøde har underffrevet Do— 
cumentet, idet der ei herved kunde tilføres dem nogen Uret, 
efterſom deres Indſigelſe bør bortfalde, naar de ei før 
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aflægge ſaadan Ed”). Paalæggelfen af denne juramen- 
tum ignorantiæ vil imidlertid ordentligvis et blive Pro» 
ducenten til nogen Nytte, da Arvingerne eller andre Ved— 
kommende fjeldent have nogen beſtemt Kundſtab om Un— 
derſtriftens Rigtighed, hvortil kommer, at ſom ofteft ville 
Nogle af Arvingerne funne aflægge Eden, cm de Andre 
end ikke kunde; og endeligen har man et nogen vofitiv 
Hjemmel i Lovgivningen for Anvendelfen af en faadan 
Ed. Dog anvendes den ſtundom i Praxis, fee t. Cr. 
Sur. Tidsſtr. XIX. S. 53, jfr. XXII. &. 164. Der 
imod er det oftere antaget, at naar Haandffriftens Lig» 
hed, Seglet eg de iøvrigt oplyſte Omftændigheder ved 
Retsforholdet mellem Producenten og den angivne Ud— 
fteder af Documentet i en betydelig Grad tale for, ſtjondt 
de et fuldt bevife Underffriftens Rigtighed, fan det til- 
ftedes Modtageren af Documentet at befræfte Under: 
ſtriftens Rigtighed med fin egen Cd, og dermed hjemle 
fin Ret med Arvingerne og Boet *), hvilfen Praris 
ogſaa nu beftyrfes ved Frd. 1 Juni 1832 6. 8. 


*) At vaalægge dem edeligen at befræfre, at de ikke 
troe, at den Afdøde har underſtrevet, vilde ftride 
mod deres Ret; thi de ſtulle ei betale, fordi de finde 
Def mere rimeligt end urimeligt, at den Afdøde har 
underſkrevet. 

**) Fremſtillingen af de nødvendige Former ved Aflæg— 
geljfen af den Ed, hvorved Sporgsmaalet om et 
Haandſtrifts XÆgthed faa ofte bliver af afgjøre, hører 
til def følgende Afſnit om Parters Ed i Alminde— 
lighed. 


(57) 
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b) Om Tilftaaelfer, der ere udftedte af tvedie 
Wand. 

Det kan 1 flere Tilfælde forekomme, at den ene 
Part 1 Sagen producerer og paaberaaber fig en Til— 
ftaaelfe af en tredie privat Perſon, en Erklæring, ſom 
vel umiddelbart gaaer ud paa at beftemme dennes eget 
Retsforhold, men indirecte ſkulde bevife, at 
den af Producenten paatalte Ret tihkom— 
mer ham; t. Er. naar den der vil vindicere en 
Ting, fom hav været i en domfaldt Mands Beſiddelſe 
og ev bleven hang Creditor udlagt, paaberaaber fig et 
af den Domfældte udftedt Document, hvorefter han | 
tidligere havde leiet disſe Ting af Vindicanten. Det 
fan hev ingenlunde antages, at det i Documentet con— 
ftaterede Retsforhold, ſom maa anſees bevift imod Ud— 
ftederen, naar han vedkjender fig Documentet, paa i 
famme Maade. ffal anſees bevift imod Productus ved 
Udſtederens Vedkjendelſe af famme; thi det i Documen— 
tet indeholdte Udfagn fremtræder her fun ſom em Bevid⸗ 
nelfe af dette Retsforhold, der, om det end beedigedes, 
undertiden et engang kan tillægges ſamme Troværdighed, 
ſom et lovgyldigt Vidnes Forklaring. Der vil nemlig 
ofte være Grunde tilſtede, ſom gjøre det antageligt, at 
Udftæderen af Documentet har fælles Interesſe med 
Modtageren 1 at fee Retsforholdet ſaaledes fremftillet, 
ſom Documentet tilkjendegiver; jfr. hvad ovenfor under 
Litr. A er anført om de af private Perfoner udftedte Be— 
vidnelfer og L. 5—8—5 og 6, 5—6—9, 5—14—46. 
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Det fan derimod vaa den anden Side ogſaa fore- 
komme, at En af Sagens Parter producerer et af en 
tredie privat Perſon udftedt Document, ſom maa medføre, 
at den af Productus vaaftaaede Ret ganſke 
eller tildels vil bortfalde, hvis denne tredie Mands 
Underſtrift er ægte; og her Fan Producti blotte Benegs 
telfe af Documentets Wgthed ordentligvis ikke føre Be: 
visbyrden cover paa Producenten. Det er navnligen 
antaget, at naar den ene Part fremlægger Ovitterins 
ger ſom Udgiftsbilage ved et Regnſkab, og 
Vederparten modſiger Wgtheden af Quitteringen, faa 
kan denne blotte Modſigelſe ei bevirke at hin Part, der 
har produceret Quitteringen, ſtal ſtaffe yderligere Legis 
timation for ſammes Rigtighed. Denne Sætning ret: 
færdiggjøres allerede derved, at det vilde lede til det 
uvimeligfte Befvær og til uendelige Chicaner for den, 
fem har at aflægge et Regnffab, om dettes Modtager 
ved en ſimpel Benegtelfe af de fremlagte Ovitteringers 
Wgthed kunde paavalte den, der har at aflægge Regn: 
ſtabet, at ffaffe andre Vevifer. Der er udentvivl præ: 
fteret, hvad man ifølge Begrebet om behørigt Regnſkab 
her fan fordre, naar der er fremlagt Qvitteringer i 
behørig Form; thi det hører ei til hint Begreb, at 
Regnſtabet ſtal være bilagt med notarialiter befræftede 
Quitteringer. Naar imidlertid den Part, til hvem 
Regnſkabet afgives, fremſtaffer en beſtemt Fragaaelfe 
af den, ſom ffal have udftedt Quitteringen, faa er det 
meget tviblſomt, om enten den, der aflægger Regn: 
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ſtabet, ſtal ſtaffe yderligere Legitimation, navnligen ved 
at bevirke L. 5—1—6 anvendt imod Avitteringens 
Udfteder, ſom, hvis han ei tør aflægge Benegtelſeseden, 
maa anſees at have vedgaaet Quitteringens Wgthed, 
eller den, der aflægger Regnffabet, alene kan tilpligtes 
at tilfvare Qvitteringens paalydende Beløb, under Be: 
tingelfe af, at dens Udſteder edeligen fragaaer den, 
faaledes at altfaa den Part, til hvem Regnſkabet er 
afgivet, bør tilveiebringe den titmeldte Benegtelſesed 
af Qvitteringens Udfteder *) eller fade Beløbet afgaae 1 
fin Fordring. Det fidfte Refultat turde have meft for 
fig, og ffal være antager i Praxis. Det er det ſimpleſte 
og vil fædvanligvis endog ofte være det fordelagtigfte 
for Regnſtabets Modtager, da han ellers maatte fee 
hele Sagen udfat efter det Søgsmaals Tilendebringelfe, 
fom Producenten af Regnffabet maatte anlægge imod 
Quitteringens Udſteder for at bringe L. 5—1—6 til 
Anvendelſe imod ham. Jovrigt forudfættes det natur: 
ligvis her, at Qvitteringen angaaer et Beløb, 
fom gyldigen kunde føres til Udgift i Regn— 
ſkabet ==). i 


+) Det forudfættes her af denne er i Live, 


**) Endnu Élarere er det, naar Udſtederen af Quitterin— 
gen ftaaer i ef ſaadant anerkjendt Fuldmagtsforhold 
fil den Part, imod hvem Qvitteringen produceres, 
fom berettigede ham til af udfiede Avitteringen, af 
Det da ev Principalens Sag at ſtaffe fin Fuldmeg— 
tigs edelige Fragagelſe af Avitteringen, forinden han 
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c) Om Transporters Beviskraft med Senfyn til 
forpligtende Documenters Vindication fra 
ſammes ſenere Beſidder. 

Det er endeligen et ei uvigtigt og med Henſyn til 
Reglerne om Documenters Beviskraft tildels færeget Ul: 
fælde, der møder og, naar det ei er det forpligtende Docu— 
ments Befidder, der vil gjøre ſamme gjeldende mod dets 
Udfteder eller dennes Arvinger, men derimod en ældre 
Befidder af Documentet eller dennes Arvinger vil vins 
dicere Documentet fra en yngre Befidder, idet han paas 
ftaaer, at den Transport, denne paaberaaber fig, er 
falſt. Da Vindicantens ældre Eiendomsret her ev in 
confesso, maa det vel i Almindelighed paaligge den 
nuværende Befidder at føre fin Adkomſt tilftede ved at 
beviſe Transportens XESgthed, og den ffriftlige Trans— 
port bliver da forfaavidt at betragte ſom et andet fors 
pligtende Document, jfr. ovenfor Litr. a No. 2: Navn: 
ligen maa L. 5—1—6 medføre, at Vindicanten, hvis 
han er den foregivne Cedent, maa fragaae Transporten 
under Cd. Skulde Sidftnævnte (Cedenten) derimod 
være død, og Vindicationen anlægges af hans Arvinger, 
maa Sagens Udfald derimod vel, naar Haandffriftens 
Lighed i Forbindelſe med andre Omftændigheder gjorde 
Transportens Wgthed ſandſynlig, beroe paa Cesſionarii 
Ed; men ſkulde Cesſionarius og være død og Docu— 


fan faae det omhandlede Beløb betalt af Avitterinz 
gens Producent, 


72 


mentet være i hang Arvingers Befiddelfe, faa at Ed 
fra ingen af Parternes Side kunde finde Sted, maatte 
udentvivl Transporten, ſtjondt dens Wgthed ei ftrengt 
fan beviſes, anſees for gyldig, naar Omftændighederne 
i nogen betydelig Grad talte for at anfee den for at være 
meddelt af den ſom Cedent angivne Arvelader; thi nøis 
agtigt Bevis vilde efter Sagens Natur i flige Tilfælde 
iffe kunne fordres, og Lovens 5—1—6 taler dog for, 
at tillægge felve Transporten nogen Beviskraft, hvortil 
kommer, at felve Beſiddelſen af Documentet i faa Fald 
maa komme Beſidderen tilgode. 

Derſom Documentet fremdeles er en Kongelig Oblis 
gation eller et lignende Effect, og in specie hvis denne 
var transporteret til Jhændehaveren, vilde der endog 
være meget for at antage, at den, der befidder den efter 
en i lovlig Form til ham udftedt Transport, eller i fidfte 
Fald havde den i Hænde, ligefrem maa anſees ſom dets 
Eier, naar ei mala fides eller en betydelig culpa kunde 
overbevifes ham; thi det vilde frembringe megen Forvirs 
ving og i høt Grad befvære Omfætningen af flige Stats— 
papirer, og ſom Følge deraf flade deres Credit, naar 
Beſidderen ffulde være pligtig at beviſe VÆEgtheden af de 
derpaa værende Transporter *). Det ftrider altfaa mod 


£) Lovens Regler om Vindication, der ſynes at gaae 
ud over de ved Sagens Natur afpælede Grændfer, 
funne i det Hele iffe være ligefrem anvendelige paa 
Gjeldsbreve. At ſaaledes in specie £, 5—5—3 ei 
paa dem fan være anvendelig, ligger formentlig i 
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daturen af et Statspapir, at dette fulde kunne 
fravindes den, ſom befad det med en i fin udvortes Form 
lovlig Adkomſt, fordi en ældre Cier eller hans Arvin— 
ger fragik hans Haand. At det in specie iffe fan 
finde Sted, naar det ev transporteret til Jhændehaveren, 
fynes at have et Argument for fig i Frd. 18 Mai 
1825 $. 65 jfr. $. 6 og $. 12. Selv om Vindicanten 
fulde være indtegnet i Statsgjeldsdirectionens Bøger 
ſom Obligationens Eier, men Transporten ikke ſtulde 
være noteret, Fan dette neppe gjøre nogen Forandring; 
thi Frd. 7 Februar 1823 $. 2 medfører fun, at den, 
"der erhverver en allerede paa Cedentens Navn noteret 
Obligation, maa, for at ſikkre fig mod, at den ei efter 
dennes Begjering ſtal blive mortificeret, lade Trangs 
porten notere, men det ev derimod intetſteds foreffrevet, 
at Transporten af Statspavirer, for at være gyldige mel: 
lem Mand og Mand, ffulle noteres i Statågjeldsdirecs 
tionens Bøger. Ellers kunde Statsgjeldsdirectionen ikke 


Sagens Nafur: Den blotte Beſiddelſe af et Gjelds— 
brev kan dog aldeles intet beviſe for Beſidderen, 
naar det ikke lyder paa hans Navn, og omvendt kan 
den, paa hvis Mavn det lyder, meget vel lade det 
komme ud af fin Befiddelfe uden Frygt for at tabe 
fin Fordring. Det er altſaa ikke Befiddelfen, men 
Gieldsbrevets Indhold, der ſtal vife, hvem der er 
Cier, og L. 5—1—6 medfører derhos, at Vindi— 
canten ikke fan ſtotte fig blot paa fin bevifte ældre 
Adkomſt, men at han tillige maa edelig fragaae 
Transporten. 
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indtegne Nogen ſom Cier af en Obligation, eller udbetale 
Nogen dens Beløb, der ftøttede fin Adkomſt paa uno» 
terede Transporter. — Jovrigt behøver det neppe at 
bemærkes, at naar Windicanten ved en bevisligen falſt 
Transport er ffilt ved Obligationen, har han fin Res 
gres til alle Medſtyldige i Forbrydelſen. 


$. 115. 
Om Copiers Beviskraft. 


Naar ſimple Copier fremlægges for Retten, 
og det modſiges, at de ere rigtige Afffrifter af det ori— 
ginale Document, maa der herfor tilveiebringes et ſelv— 
ſteendigt Bevis, hvorefter det. førft fan blive at bedømme, 
hvorvidt Cspien har ſamme Beviskraft fom det originale 
Document. En bebræftet Copi er derimod tildels 
et felvftændigt Document, forfaavidt det nemlig inde- 
holder en. Bevidnelſe om Tilværelfen og Indholdet af et 
andet Document (Originalen). Den beftaaer faaledes 
af tvende Dele, en felvftændig eller original Bevidnelſe 
(Bekraæftelſen) og en Afffrift af et andet Document. 

tan maa følgeligen med Henſyn til deslige Documen— 
ters Beviskraft ſtjelne mellem Egtheden og Troværdig= 
heden af Bekræftelſen, og det afffrevne Hoveddocuments 
VWEgthed og Troværdighed. 

Avad da ført Bekræeftelſen angaaer, da maa 
det naturligvis førft afgjøreg, om denne er ægte, om 
den, der paa Gjenparten angives at have bekræftet Af: 
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ſtriftens Rigtighed, virkeligen har underſtrevet Bebræfs 
telſen. Denne Afgjørelfe maa ſtee efter de ovenfor ude 
viklede Regler om Bedemmelſen af Documenters Wgt« 
hed, og maa navnligen Befræftelfen, naar den angiver 
fig ſom udgaaet fra en offentlig Autoritet i Embeds 
Medfør, antages at være ægte indtil det Modſatte bes 
vifes, jfr. $. 113. 

Dernæft maa man underføge Troværdigheden af 
Bekræftelſens Indhold, faavel med Henſyn til det 
originale Documents Tilværelfe, ſom Copiens 
fuldkomne Overensſtemmelſe med ſamme. 
Her maa ievrigt ogſaa i det Hele de ovenanforte 
Regler om et ægte Documents Beviskraft komme til 
Anvendelſe. 

Naar Copien derfor er befræftet af den 
vedkommende offentlige Autoritet i Embeds 
Medfor, d. e. fidemeret, faa maa denne Bebræftelfe 
ogſaa anſees at godtgjøre Copiens Overensſtemmelſe med 
det Document, hvorefter den er afſtreven, d. e. godt: 
gjort, at Copien er rigtigen afſtrevet. Men derimod maa 
det ofte blive Gjenſtand for en færffilt Underføgelfe, om 
det afffrevne Document, hvoraf man her, ſom fagt, 
antages at have en rigtig Afſtrift, felv er et ægte Ho: 
veddocument; thi dette følger ingenlunde altid af den 
offentlige Autoritets Bekræftelſe af Afſkriftens Rigtig 
hed. Det fan nemlig ofte alene anſees ſom Betydnin— 
gen af den offentlige Autoritets, t. Er. Notarii publici 
Atteſtation, at den foreliggende Covi, hvad Indhol— 
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det angaager, er overensſtemmende med et andet fore« 
vift Document, der havde Form af en Original, uden 
at derfor den Bekraftende enten har kunnet eller villet 
indlade fig paa at bedømme dennes Wgthed; jfr. Pat. 
10 Novbr. 1774 $. 14 og Frd. 18 Mai 1825 $. 32. 
Ved ubetinget at antage det Modſatte heraf, vilde man 
ogſaa komme til det urimelige Refultat, at man blet ved 
at lade et Document afffrive og Gjenſtanden befræfte af 
Notarius, kunde flaffe fig et Bevis for ſammes Sgt: 
hed, ſom felve Originalen ikke indeholdt; jfr. iovrigt 
herved Jur. Tidsſtr. XI. b. S. 175 ff. Ved nu at 
bedømme det vigtige Spørgsmaal, om den offentlige Au— 
toritets Bekraftelſe gaaer ud paa blot at bevidne Affærifs 
tens Rigtighed eller tillige paa at bevidne det afſtrevne 
Hoveddoeuments Wgthed, maa der forſt tages Henſyn 
til det afſkrevne Documents Beſkaffenhed, 
om det nemlig er et offentligt eller privat Document ; 
thi i førfte Tilfælde indtræder faavel med Henſyn til 
Originaldecumentet, ſom den fidemerede Copi, der 
begge, ſom forudfat, ere offentlige Documenter, den 
almindelige Præfumtion for offentlige” Documenters 
Wgthed, jfr. $. 113; faaledes har man t. Cr. ingen 
Foie til at paatvivle de Retsprotocollers Egthed, af 
hvilfe der fremlægges en af Rettens Skriver fidemeret 
Afſtrift. Dernæft maa det, hvad det private Original: 
documents Wgthed angaaer, hvoraf en fidemeret Af— 
ffrift fremlægges, komme an paa den Adgang, ſom den 
bekræftende offentlige Autoritet hav havt til at forvisſe 
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fig om Originaldocumentets MWgthed, t. Er. hvis ſelve 
Udſtederen har vedkjendt fig ſamme i Retten, eller ind— 
leveret det til Retten, forinden denne tog den nu frems 
lagte Copi af ſamme. Endeligen forſtaaer det fig af fig 
ſelv, at naar den offentlige Autoritets Bekraftelſe af 
Copien et fan antages at vedfomme Hoveddocumentets 
Wgthed, maa denne funne godtgjøres ved de almin— 
delige Bevismidler. 

Er Copien blot bebræftet af en privat Pers 
fon, hav denne Bekraftelſe, dens egen Wgthed fors 
udfat, vel 1 Almindelighed et anden Betydning end 
enhver anden privat Vevidnelfe. Men det ev dog en 
høift vigtig Modification af denne Regel, at naar det 
er felve Udftederen af Hoveddocumentet, fom 
har befræftet Copien, faa er Originalens Tilvæs 
relſe og WEgthed afgjort, ſaaſnart det er vedgaaet eller 
bevift, at han har befræftet Copien, hvilket iſer kommer 
til Anvendelſe i de mangfoldige Tilfælde, hvor en tofidet 
bebyrdende Contract indgages, af hvilfen den ene Cons 
trahent beholder Originalen, medens han meddeler den 
anden en verificeret Gjenpart af ſamme. Egentligen er 
en ſaadan Øjenpart fom den fidftnævnte at betragte fom 
et Duplicatexemplar af Contracten, og 1 alt Væfentligt 
at fætte ved Siden af Originalexemplaret, jfr. Frd. 
3 December 1828 $. 15. Navnligen maa ogſaa Lovens 
5—1—6 blive anvendelig imod den formentlige Udfteder 
af Documentet, «naar han negter at have underffrevet 
Bekraftelſen af Copiens Rigtighed. 
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Maar bet endeligen i Overensſtemmelſe med de nu 
anførte Regler er afgjort, at Gjenparten er et troværdigt 
Afſtrift af et ægte Originaldocument, faa vil dens 
Indhold i Almindelighed have ſamme Beviskraft ſom 
det originale Hoveddocument ſelv. Det maa imidlertid 
deg erindres, at en, om end nok faa paalidelig, Gjen— 
part i flere Tilfælde ei fan træde i Stedet for Originals 
documentet, faafom naar Vitterlighedsvidner ſtulle ved 
Fjende fig og beedige deres Underffrift under Original— 
documentet, eller hvor Modparten, forinden han fyldeft= 
gjør fin. Forpligtelfe, Fan fordre enten Originalen extra— 
deret, eller, hvis den angives at være forkommen, mors 
tificeret, jfr. Frd. 19 December 1788 $. 8, Frd. 9 
Februar 1798 og Frd. 18 Mai 1825 $. 62. 

Det fan ogſaa let indtræffe, at Productus vel 
indrømmer, at det originale Document, navnligen det 
originale Gjeldsbrev, engang har erifteret og er bleven 
underffrevet af ham, men paaftaaer, at den ved ſamme 
bevifte Forpligtelfe er bleven fyldeftgjort og Originaldecu: 
mentet derefter tilintetgjort, eller ham tilbageleveret af 
Producenten (Creditor), men fenere bortkommet, hvor⸗ 
imod Producenten benegter, at Fordringen er bleven 
afgjort, og paaftaaer at Originaldocumentet er forkom— 
met for ham. Afgjørelfen af dette Spørgsmaal er me: 
get tvivlfom. Det er nemlig den almindelig Regel, at 
naar Creditor bevisligen har tilbageleveret Debitor Docu— 
mentet, ellev i hans Nærværelfe tilintetgjort det, kan det, 
naar iøvrigt Intet er ovlyft, ſom taler derimod, anta— 
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ges, at der i denne Tilbagelevering eller Tilintetgiorelſe 
ligger en ftilttende ErÉjendelfe af, at den ved Documentet 
hjemlede Fordring er afgjort, enten ved Betaling eller 
Eftergivelſe. Wed forſte Oiekaſt ſynes det da klart, at 
Sagen efter den ſtrenge Ret maa gaae den angivne Des 
biter (Productus) imod; thi der er intet Bevis tilveies 
bragt for, at det originale Document nogenſinde har 
været i Producti Befiddelfe, og end mindre for at det er 
leveret ham tilbage af Creditor, eller tilintetgjort af 
denne. Wel er der ikke heller tilvetebragt noget Bevis 
for Creditors Opgivende, at Documentet er forkommet 
for ham. Men da der ſaaledes intet Bevis er tilveie— 
bragt for noget af de modftaaende Facta, ſom fra begge 
Sider paaberaabes, faa ſynes Sagen efter de almindelige 
procesſuale Regler at maatte gaae den af Parterne imod, 
hvis Bevisheden paahviler; og da det nu er givet, at 
Gielden engang gyldigen har erifteret, faa ev det Debi— 
tor (Productus), ſom ſtal bevife der af ham vaaberaabte 
Factum, der foregives at have bevirfet Gjeldens Ovhæs 
velfe. Fra den anden Side anføres imidlertid, at De: 
bitors Foregivende at have været i Beſiddelſe af Docu— 
mentet beftyrfes derved, at den foregivne Creditor ikke 
er 1 Stand til at producere det. Fremdeles formenes 
det, at der ikke er Anledning for Debitor til at gjemme 
et indfriet fimvelt Gjeldsbevis, ſaaledes ſom man bør 
giemme Qvitteringer; thi Gjelddbrevet er felv Funda— 
mentet for Fordringen, og naar Debitor ved dets Tilin— 
tetgjorelſe hav forvisfet fig om, at hans hidtilværende 
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Creditor ei fan producere det, maa han anfee fig ſikkret 
for Krav efter ſamme: En Ovittering er derimod ikke 
det Document, hvorpaa Fordringen grundes. Derimod 
har en Creditor god Grund til ikke uden Contrabevis at 
udlevere Debitor fit Gjeldsbrev, naar det ikke er betalt, 
og han fan ogfaa let pasfe paa, at det ei fraftjeles ham. 
Dette Raſonnement fynes imidlertid ikke i Alminde— 
lighed at kunne afgjore Sagen til Fordel for Debitor, 
da de almindelige procesſuale Regler logiſt rigtigen føre 
til det modſatte Reſultat, og da det neppe kan negtes, 
at en Debitor, der indfrier et Gjeldsbrev, bør. lade dette 
qvittere af Creditor og derefter opbevare det. 

Derimod ſynes man at burde affondre de Tilfælde, 
hvor Creditor ei har kunnet ffaffe noget felvftændigt 
Bevis tilftede for Gjeldsbrevets tidligere Tilværelfe, men 
derfor alene haves Debitors Erkjendelſe af 
at Gjeldsbrevet har været udftedt; thi denne 
Erkjendelſe er fun fremført i Forbindelfe med Paaſtan— 
den om, at Gieldsbrevet ev ham udleveret fem afgjort, 
og der ev her faameget mere Grund til at tage hans 
Vedgaaelſe tilfølge i fin Helhed, fom man ellers aaben— 
bart opoffrer den redelige Mand, uden at erholde nogen 
Beffjermelfe imod den Uredelige, hvorhos man frifter 
den mindre Befæftede til Uſandhed. Medens den førfte 
nemlig ei bona fide fan negte Documentets Tilværelfe, 
vil den anden vel vogte fig herfor, og: den: tredie vil let 
forledes til at gribe den famme Udvei, ved den. Betragt: 
ning, at han dog ei herved tilfeier Nogen en. virkelig 
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Uret. J disſe Tilfælde ſynes altſaa Debitor at maatte 
frifindes, i alt Fald under den Betingelſe at han med 
fin Ed bekræfter, at Gjeldsbrevet er ham udleveret af 
Creditor. 

Naar derimod Creditor har tilveiebragt et felvs 
ftændigt Bevis for Documentets Tilværelfe, 
og altfaa godtgjort, at Gjelden engang har 
erifteret, ſynes det ifølge det Foranførte dog altid 
vigtige Datum, at Producenten ei kan tilveiebringe det 
originale Document, alene at kunne opvæffe en faadan 
Formodning om, at den ved ſamme hjemlede Fordring 
maa være afgjort, at det bør paalægges Creditor under 
fin Ed at benegte dette: Herved vil han i Gjerningen 
ikke lide noget Skaar i fin Ret, medens den tilførede 
Betingelfe, at han ffal befræfte med fin Ed, at For: 
dringen ei er afgjort, dog ofte vil betrygge Debitor 
imod en uretfærdig Gjentagelfe af et allerede afgjort 
Krav. Sagen vil altfaa her ei kunne falde ud til De— 
bitors Frifindelfe, med mindre andre Omſtandigheder, 
foruden det Datum, at det originale Document favnes, 
i hoi Grad beftyrfe Producti Paaftand. — Har Docu— 
mentet været tinglæft, og endnu ſtager uudflettet 14 
Pantebogen, vil der, hvis ellerå Intet beſtyrker Debi— 
tors Foregivende om Gjeldens Afgjørelfe, nevpe engang 
være Anledning til at paalægge Creditor den nysnævnte 
Benegtelſesed; thi foruden at Creditor her tilveiebringer 
et felvftændigt Bevis for Documentets Tilværelfe, faa 
taler den Omftændighed, at Debitor ei har ladet famme 

(6) 
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udſlette — hvortil han baade var høiligen opfordret og endog 
forpligtet, fee Frd. 7 Febr. 1738 $.5 — for at Fordringen 
ei er afgjort. Ifr. Orſteds Haandb. V. &. 154-159. 

Jøvrigt følger det af Beſtemmelſerne i Frd. 9 
Febr. 1798, at Productus i ethvert Fald ei kan døms 
mes til at betale den ved det ſavnede Originaldocument 
hjemlede Gjeld, uden under den Betingelfe, at Produ- 
centen erhverver Mortification, for at Productus, Des 
bitor, fan være ſikkret for Efterkrav, naar han har bes 
talt Fordringen. 
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Til Materien om Copier Beviskraft hører endnu 
2. 5—10—2, der beftemmer, at ”med Vidisſer kan 
man Gods forfvare, men ei vinde Gods”. Dette tem— 
melig dunkle Lovfted er rimeligvis taget af en Herre— 
dagsdom eller andet faadant ældre Præjudicat, jfr. Schle— 
gels Encyclopedi S. 132. Det er vel udeladt af den 
norffe Lovbog, men deraf fan deg ingenlunde med Sik— 
kerhed fluttes, at Lovgiveren ſelv ſenere har misbilliget 
ſamme. Det hele Capitel hvori Artiklen findes, ev nem— 
lig bleven udeladt af Norffe Lev, ſom ikke pasſende til 
Norges Localitet, og herved har man da overfeet, at 
denne Grund ikke var anvendelig paa adffillige Artikler, 
ſom kunde have været bennttede, faa at t. Er. 5— 
10—3 og 5—10—56 ligeledes ere blevne udeladte, 
jfr. Ørfteds Haandbog I. S. 43-44 og S. 58 Noten. 
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Ved en Vidisſe forſtod man 1 ældre Tider et af 
troværdige Perfoner, ſom ofteft paa Tinge, udſtedt Bid: 
nesbyrd, hvori de bevidnede, at dem var bleven forevift 
(testamur nos vidisse et audivisse etc.) et Docu— 
ment i uraderet og ubeffadiget Tilſtand, med vedhœn— 
gende Indſegl, der Ord til andet havde det følgende 
Indhold, hvilket de faaledes befræftede ved at hænge 
deres Indſegl under det nærværende Document. At 
forſyne fig med flige Vidisſer af vigtige Documenter 
var t ældre Tider noget meget fædvanligt, for, faavidt 
muligt, at ſikkre fig for det Tilfælde, at Originalen 
ffulde forkomme; men i Almindelighed kunde deg en 
ſaadan Vidisſe ingenlunde afgive et paalideligt Bevis 
om Ægtheden af det forevifte Document, hvoraf det 
indeholdt en Gjenpart, da de Mænd, der udftedte Vi— 
disſen, ordentligvis ikke havde anden Erfaring herom, 
end et SÉjøn over Documentets udvortes Tilſtand og 
Beffaffenheden af de vedhængende Indſegl. 

Meningen af det omhandlede Lovfted ſynes med 
Henſyn hertil alene at kunne være den, at naar Sag: 
føgte ikkun kan fremffaffe en Vidisſe af det originale 
Document, der ſtulde godtgjøre hans lovlige Adkomſt 
til den Ciendom, man vil fravindicere ham, men fam- 
mes Rigtighed underftøttes ved den Omſtæendighed, at 
han har Eiendommen i Beſiddelſe, faa fan han herved 
forfvare fig endog imod ældre modſtaaende originale Ad- 
komſtbreve. Derimod ffal en ſaadan Vidisſe ikke være 
… tilftræffelig til at begrunde et Vindicationsſegsmaal, 
(6+) 
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dels fordi den 1 fig ſelv ikke indeholder et tilſtraækkeligt 
Bevis for, at en ſaaledes [ydende ægte Original vir— 
felig har erifteret, og dels fordi i alt Fald en faadan 
Vidisſe let kunde være holdt tilbage af Vindicanten el- 
ler hang Forfædre, da de afhændede den omtviftede 
Eiendom og udleverede de ſamme vedkommende originale | 
Documenter, ſom fenere, tilligemed Afhændelfesdecumen- 
tet, kunne være forfomne for den nuværende Beſidder 
ellev hang Formænd. 

Ifolge Indretningen af ordentlige Skjede- og 
Panteprotocoller, og da derhos det Slags Gjenparter, 
fom Lovſtedet alene fynes at have tilfigtet, ere gaaede af 
Brug, kan der ikke let nu blive Spørgsmaal om en 
Anvendelſe af Artiklens bvgftavelige Indhold. Derimod 
fynes Artiklen at henvife til den ikke uvigtige alminde— 
ligere Grundfætning, at hvor der handles om at for— 
fvare er allerede factiff beftaaende Forhold, bør der ikke 
fræves faa ftrenge Beviſer for ſammes retsgyldige Stif— 
telfe, fom de, hvormed en Paaftand cm nu at erholde 
det ſamme etableret, maatte underftøttes. Saaledes 
Éunne t. Er. ældre private Optegnelſer om en Eiendoms 
Tilliggende, et Embeds Indtægter o. f. v., ſom ere ned— 
ſtrevne paa en Tid, da der herom endnu ikke var reift 
nøgen Trætte, komme i Betragtning til at beffytte den 
endnu faaledes beftaaende Tilſtand, uagtet flige Docu— 
menter, bedømte efter ftrenge Regler, egentlig ikke bunde 
gielde fom gyldige Beviſer; jfr. hermed L. 2—22—28 
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og 29, Frd. 7 Mai 1723, famt en Dom i Juridiſt 
Tidsſtr. XII. b. &. 177 cfr. S. 214. 


$. 117, 


Om editio instrumenforum. 


Naar den, der under Proceduren vil benytte et 
Document, felv er i Befiddelfe af ſamme, ftaaer det 
" naturligvis ogſaa til ham at fremlægge det. Er det 
derimod i Vederpartens eller tredie Mands Varge, faa 
opftaaer Spørgsmaal, om og hvorvidt didfe ere forplig— 
fede til at udlevere et ſaadant Document til Retten 
(edere instrumentum) til Oplysning i den for famme 
verferende Sag, og hvorledes Partens Ret til at fordre 
Documentets Fremlæggelfe bliver at gjøre gjeldende. 

Forinden der imidlertid kan blive Spørgsmaal om 
tredie Mands Forpligtelfe til at indlevere Documentet 
fil Retten, maa det naturligvis være givet, at den af 
hvem man fordrev Editionen, ogſaa virkeli— 
gen er i Befiddelfe af Documentet. Negter 
han dette, maa der tilveiebringes Bevis for denne Be— 
fiddelfe, og Forhandlingen herom kan ſaaledes komme 
fil at danne et Incidentpunct i Sagen, hvorpaa de al— 
mindelige procesſuale Regler, og fremfor alt Reglerne 
om Bevis blive anvendelige. Navnligen maa der kunne 
paalægges den Vedkommende, naar der er tilverebragt 
Formodning om, at han har befiddet Documentet paa 
den Tid, da han opfordredes til Editionen, at befræfte 
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med fin Ed, at dette ei har været Tilfældet, i Henhold 
til de almindelige Regler om den i vor Proces faa vig— 
tige Benegtelſesed; jfr. herved en Heieſteretsdom 19 
April 1822 i Forfete 1822 &. 313 fr. 

Jovrigt maa man førft adffille det Hovedtilfælde, ſom 
derhos er det fædvanligfte, at det er Vederparten 
fom opfordres til atfremlæggeet Document, 
fom den provocerende Part formener at kunne afgive en 
til Beſtyttelſen af hans Ret tjenlig Oplysning. J dette 
Tilfælde maa Vederparten i Almindelighed være forplig— 
tet til at komme frem med Documentet. Derfom dette 
maa anfees fom en fælles Ciendom, følger det antagne 
Reſultat allerede af Eiendomsrettens Matur, ligeſom det 
ſamme ogfaa gjelder, hvor Forheldets ſpecielle Beſtaf— 
fenhed efter Sagens Natur eller den pofitive Lovgivnings 
Beftemmelfer giver Provocenten en færegen Ret til at 
benytte et faadant Document til fin Tarv, jfr. Canc. 
Skr. 7 Februar 1315 og Frd. 19 Marts 1817 6. 6. 
Men felv uden Henfyn hertil Fan Vederparten ei holde 
Documentet tilbage, efter den almindelige Grundfætning 
i vor Proces, at Ingen af Parterne- er berettiget til 
at bruge en lilbageholden Procedure, ſaavelſom ifølge 
Lovens Grundfætninger om Maalæggelfen af Benegtels 
fesed, jfr. Canc. Skr. 28 April 1821. Dog maa man 
allerede her antage, at hvis Documentet er af den Be— 
ſtaffenhed, at det maa antages at indeholde flere denne 
Sag uvedfommende Gjenftande, ſom Befidderen er un» 
der famme fan være pligtig, til fin Skade, at lade 
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komme til almindelig SKundffab, maa han udentvivl 
have den ſamme Ret til at indffrænfe Fremlæggelfen til 
en af vedkommende offentlige Embedsmand autoriferet 
Udffrife af den Sagen vedkommende Del af Documen— 
tet, ſom der tilkommer tredie Mand i et faadant Til: 
fælde med Henſyn til et ham tilhørende Document af 
denne Art, hvorom ftrar nedenfor; jfr. Frd. 1 Juni 
1832 $. 9 om Benhttelſen af Kjøbmandsbøger ſom 
Bevismidler 1 Rettergangsfager. 

Det maa dernæft erindres, at der her ei behøves 
nogen directe Tvang ved Anvendelſe af Falsmaalsboder 
eller rettere en beftemt daglig Mulct imod Beſidderen 
af Documentet, indtil han fremfommer med famme; 
thi det er et tilſtrekkeligere og i det Hele henſigtsmas— 
figere Middel, naar den i vor Procesfes Grundfætnin- 
ger hjemlede Regel gjøres gjeldende, at derſom Parten 
uretteligen vægrer fig ved at fremlægge Documentet, 
dette da antages at have det Indhold, ſom den til Frem» 
læggelfen provocerede Part angiver, jfr. Domme i Jur. 
Ark. VI. S. 72 og 92, Ark. f. Retsv. II. S. 31 og 
44, N. J. A. XVII. S. 65 m. fl... Dette fan un: 
dertiden blive den enefte rette Fremgangsmaade, naar 
nemlig ben Part, ſom har havt Documentet 1 Hande, 
overbeviſes fvigagtigen at have tilintetgjort eller ſaaledes 
ffilt fig ved Documentet, at Fremlaggelſen nu ikke 
længere fan ffee — qvi dolo malo desiit possidere, 
possidere videtur. Dog kan den anførte Regel neppe 
ligefrem anvende, undtagen med Henſyn til de Oplys: 
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ninger, ſom Modparten har angivet at Documentet 
indeholdt, medens der endnu var Udfigt til, at den Op: 
fordrede kunde fremfomme med ſamme, hvorimod fil: 
digere Paaftande om Documentets Indhold ei ſaale— 
des ſynes at burde tages til Følge: I ethvert Fald kan 
dette ei antages, naar det er rimeligt, at den Opfor- 
drede ved en ulykkelig Hændelfe har miſtet Documen— 
tet, omendffjøndt han hav handlet retsſtridigen ved ikke 
betimeligen, medens det endnu var i hang Befiddelfe, 
at fremlægge ſamme ifølge den ſtete Opfordring, jfr. 
Forſete 1822 S. 313 ff. Man fan da egentligen ikke 
paaftaae, at han dolo malo har ophørt at befidde 
Documentet, i 

Er det tredie Mand, fom befidder det 
Document, der, efter hvad En af Sagens Parter 
paaftaaer, kan give Oplysning i Sagen, faa maa ende« 
ligen ogſaa han være pligtig at indlevere Documentet 
til Retten, ſaafremt det enten udelukkende tilhører Pro— 
vocenten ellev denne dog har en Medeiendomsret til 
famme, jfr. Canc. SÉr. 7 Febr. 1815, eller endeligen, 
felv hvis den tredie Mand ene eier Documentet, det dog 
uden Skade for ham Fan fremlægges i Retten. J de 
førfte Tilfælde har hans Forpligtelſe tilſtrakkelig Grund 
i Provocentens Eiendoms- eller Medeiendomsret, hvorefter 
han maa være beføiet til at benytte Gjenſtanden for fin 
Eiendomsret til fin Fordeel, og 1 fidfte Tilfælde er For— 
vligtelfen grundet i den almindelige Borgerpligt at bi 
drage til Retsſagers Oplysning, ſom bør opfyldes, naar 
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det Fan fee uden den Paagjeldendes Skade, uagtet 
han ellers ſom Eier har udelukkende Raadighed over 
Gjenftanden for hans Eiendomsret. Denne i Sagens 
Natur grundede Sætning har ogſaa tilſtraækkelig pofitiv 
Hjemmel i vov Lovgivnings Forffrift om den almindelige 
Forpligtelſe til at aflægge Vidnesbyrd, uanfeet det Be: 
fvær og den Uleilighed for Vidnet, ſom faa ofte fan 
være forbundet hermed, jfr. L. 1—13—7, Frd. 3 
Marts 1741 $. 1 og Frd. 19 Marts 1817 6. 6*). 
Det maa derefter ogfaa antages, at naar Cieren af et 
Document tilintetgjør famme ellev paa anden Maade 
gjør det umuligt, at det fan blive fremlagt under en 
Retsſag, i det Øiemed at hindre dette, og der: 
ved at unddrage fig fra den ham paahvilende Pligt, at 
bidrage til at Sagen paa den omhandlede Maade fan 
blive yderligere oplyft, faa maa han være forpligtet til 
at erftatte den vedkommende Part ethvert Tab, denne 
maa antages at lide ved en ſaadan Fremgangsmaade, 
uden at kunne henſtyde fig derunder, at han kan gjøre 
ved fin Ciendom, hvad han vil. Derimod Éan det, 
naar Modparten et bevisligen ev delagtig 1 denne rets— 
ftridige Adfærd fra Documentets Eiers Side, ikke anta— 
ges, at Documentet under Retsſagen ffal holdes for at 
være af det Indhold, ſom den i dets Fremlæggelfe 


x) 3 Forſete 1823 &.92 ff. forekommer dog ct Exempel 
paa, af cen Deponent cv bleven fritaget for af anſtille 
en tidfpildende Underføgelfe, om han befad ct fil 
Sagens Oplysning attraget Document eller ikke. 
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interesſerede Part paaftaaer, da man derved uden retlig 
Grund udfætter førftnævnte Part for det Retstab, han 
vil lide, naar Documentet dog i Virkeligheden ei har 
været af det angivne Indhold, ligeſom man og ved at 
antage det Modſatte kunde give Anledning til retskræn— 
kende Collufioner mellem den anden Part og Documen— 
tets Eier. 

Derſom der derimod maatte vare Grund til at 
antage, at tredie Mand, ſom er Documentets Eier, 
med Foie paaberaaber fig, at hans egen retlige 
Interesſe lider derved, at han ffal fremkomme 
med fine egne private Papirer, og disſes Indhold ders 
ved blive almindeligen befjendt, fan man ingenlunde 
ubetinget paalægge ham at fremlægge dem under Rets— 
ſagen. Derſom det er antageligt, at Documentets Ind: 
hold i det Hele flet iffe Fan aabenbares uden at komme 
ham til Skade, maa han endog i det Hele kunne mods 
fætte fig dets Benyttelſe under Sagen. Paa den an- 
den Site fan hang blotte Foregivende om, at dette er 
Tilfældet med det omhandlede Document, ikke begrunde 
hans Fritagelfe for at indlevere ſamme til Retten, da 
han herved aabenbart ſik det i fin Magt, ganffe at elu— 
dere fin Forpligtelſe til at bidrage til Retsſagens Op— 
lysning ved" Documentets Fremlæggelfe, naar dette et 
geraader ham til Skade. Det maa beftyrfes ved Sa: 
gens Omftændigheder, og navnligen ved den almindelige 
Beffaffenhed af Documenter af den omhandlede Art, at 
hans Opgivende er rigtigt, og det vil herefter yderſt 
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fjeldent blive antageligt, at ingen Del af Documen— 
tet Fan benyttes under Sagen uden hans Skade; jfr. 
hvad ovenfor ($. 82) er anført om det Spørgsmaal, 
hvorvidt et Vidne er forpligtet til at afgive Vidnesbyrd 
om et Factum, af hvis Genegtelfe eller Bekraftelſe dets 
egen Ret er afhængig. 

Det Sadvanlige er, at Befidderen af Documentet 
i flige Tilfælde et fan fremfomme med famme, uden at 
der, idet man erholder Kundffab om den Del af ſamme, 
fom vedfommer Sagen og uden Eierens Skade fan 
aabenbares, tillige aabenbares dets øvrige Sagen uved⸗ 
kommende Indhold, hvilfet venteligen fan blive Docu— 
mentets Beſidder til Tab, hvorpaa det vigtigfte Exempel 
frembyder fig, naar der bliver Spørgsmaal om Frem: 
læggelfen af en Kjobmandsbog. J faa Fald er Analo— 
gien af Forffrifterne om den almindelige Vidnepligt ei 
ligefrem anvendelig, allerede af den Grund, at Vidnet 
Éun ffal afgive Forklaring om det ſom vedkommer den 
Retsſag, hvorunder det ftævnes til at aflægge Vidnes— 
byrd, men Documentet indeholder, fom her forudfat, 
ogſaa andre Sagen uvedkommende Gjenſtande. J Al: 
mindelighed kan da ei fordres videre af Documentets 
Eier, end at han maa tilſtede, at den vedkommende 
offentlige Autoritet, navnligen Notarius publicus, 
gjennemgaaer Documentet, giver en Afſtrift af hvad 
der vedfommer Sagen, og attefterer, at det et indehol— 
der flere Sagen vedfommende Oplysninger, ſom Docu— 
mentets Befidder fan være pligtig at flade fremfomme ; 
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og er derhos Notarius under fin Embedded forpligtet 
til at fortie, hvad han ved denne Leilighed har erfaret 
om Documentets Indhold. Gaa maa og den Part, 
fom fordrer faadan Oplysning, felv afholde de Omkoſt— 
ninger, fom forvoldes ved den offentlige Autoritets Gjen— 
nemfyn af Documentet og Atteftation om dets Sagen 
vedkommende Indhold; jfr. i det Hele Frd. 1 Juni 
1832 6. 9. Derſom faadan attefteret Afſtrift af Do— 
cumentets Indhold efter Sagens individuelle Beſtaffen⸗ 
hed endog ei fan være til ſamme Nytte, ſom det oris 
ginale Documents Fremlæggelfe, ſaaſom hvor det kom— 
mer an paa Documentets Vedkjendelſe eller anden Be: 
visførelfe, hvorved juft dette Documents Wgthed fulde 
godtgjøres, faa afgiver dog denne Ulempe for Parten 
ingen Grund til at tilfidefætte Documentets Eiers Ret ; 
og Parten maa da finde fig i af Documentets færegne 
Beffaffenhed, ſom ſaamange andre færegne Omſtandig— 
heder, bliver til Hinder for, at en Oplysning under 
Sagen, fom han anſeer ønffelig, Fan blive tilveies 
bragt. 

Derſom den tredie Mand, der befidder Documen— 
tet, ei ev villig til at fremfomme med famme, uagtet 
han maa anfees forpligtet dertil, faa fan der hev alene 
anvendes directe Tvang imod ham, i det han føges til- 
pligtet ved Dommerens Kjendelſe under Tvang af daglig 
Mulct at fremfomme med Documentet. Men dertil 
fordres, at han maa formeligen ftævnes til at møde, dog 
under felve Hovedſagen, til en beſtemt Tagtedag, for 
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at blive Fjendt pligtig til at indlevere det i Stævningen 
opgivne Document. Der cvftaaer da en accesſoriſt 
Retstrætte under Hovedſagen herom, hvorpaa de almin— 
delige procesſuale Regler blive anvendelige. 


gemte Afſnit. 
Om det indirecte Bevis. 


$. 118. 
Om det indirecte Bevis, der beroer paa en 
nødvendig Slufning. 


Det indirecte Bevis beroer, ſom ovenfor bemarket 
($. 48), derpaa, at man fra andre bevifte, indrømmede 
eller paa anden Maade under Sagen givne Facta end 
det omtviſtede, kan ſlutte ſig til Rigtigheden af dette 
med den Sikkerhed, ſom er fornøden for at en Rets- 
fag retfærdigen derefter Fan afgjøres. 

Derfom denne Slutning er «grundet vaa en nod— 
vendig Caufalforbindelfe mellem det givne Fac— 
tum, hvorfra man flutter, og det under Sagen om— 
ſpurgte Factum, hvortil man flutter, er der naturligvis 
et fuldfomment Bevis for dette tilftede. Naar t. Er. 
en Perſons alibi er fuldkomment bevift, faa er det og— 
faa vift, at han ei til en vis Tid har foretaget en 
Handling vaa der Sted, hver han paa den Tid ei har 
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funnet være tilſtede. Naar der er fuldt Bevis for 
Svangerffabet, faa er der ogſaa fuldt Bevis for Sam: 
leiet 0. f. frdl. Mod Slutningen felv fan da naturlig— 
vig Intet indvendes, intet Modbevis fores; men imod 
Bevifet for det Factum, fra hvilfet der fluttes, kan der 
føres et Modbevis, fom mod erhvert andet Bevis. Et 
fligt Factum, hvorfra man med abfolut Sikkerhed kan 
flutte til det under Retsfagen omhandlede, have Nogle 
faldet et nødvendigt Indicium; men ligefom 
dette Udtryk hverken er adægvat eller ſtemmende med 
Betydningen af det latinſte Ord indicium, ſaaledes 
udelukke og de Flefte det her omtalte indirecte Bevis 
fra Begrebet om Indiciebeviſet. 


$. 119. 
Begrebet om det egentlige Indiciebevis, og 
de 1 Sagens Natur grundede Fordringer 
fil ſamme“). 


Ved Indicier i egentlig Betydning forftaaer man 
faadanne bevifte, indrømmede eller paa anden Maade 
givne Facta, der ftaae i en mere eller mindre 
fandfynlig Cauſalforbindelſe med det Factum, 
ſem under Sagen føges bevift; og det egentlige Indicie— 
bevis beftaaer i Tilveiebringelfen af juridiſt Vished*) 


syr Str, Herved ATE. for Netév. VI GSR REESE. 
Zideftr. I. S. 308 ff. og XIV, b. S. 64 fj. 


+) Jfr. om dette Begreb $. 46, 
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ved Hjelp af flere fammentræffende Indicia, 
der ingen fornuftig Tvivl efterlade om Rigtigheden af 
det Factum, der ſoges bevift. 

Forſaavidt vi nu i det Følgende ffulle omhandle 
faavel de almindelige i Sagens Natur grundede For— 
dringer til et Indieiebevis, ſom dettes Gyldighed under 
Retsſager, maa det foreløbigen erindres, at det her er 
henſigtsmæsſigſt at omtale dette vigtige Bevis faavel i 
cviminelle fom i civile Sager; thi ligeſom den danffe 
Lovgivning ei adffillev Beviſet 1 den criminelle og Be: 
vifet i den civile Proces, faaledes ere flere vigtige Mo— 
menter med Henſyn til Indiciebeviſets Betydning og 
Gyldighed fælles for begge Arter af Proces. 

Den førfte Betingelſe for et Indiciebevis maa als 
tid være, at de Facta, fra hvilke man flutter, 
førft maae være bevifte, eller paa anden 
Maade givne under Sagen ſom visſe. Vel 
fan det nu tænkes, at disſe Facta igjen kunne være 
bevifte ved Slutning fra andre Facta, men foruden at 
man dog altid, og navnligen ogfaa der, maatte gaae 
ud fra, at de førfte vare bevifte, faa bliver det Reſul— 
tat, der ſtulde bygges paa ſaadanne fortfatte Slutninger 
gjennem flere Mellemled, let mindre fiffert, idet en 
faadan Mængde fammentræffende Indicia, fom kan bes 
grunde juridiſt Vished, ei let vil forekomme med Hen: 
fyn til hvert enfelt Factum af dem, der udgjøre Mel: 
lemledene i den hele Slutningsrakke. 
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Dernæft maa den Slutning, ſom gjøres fra de 
givne Facta til det omſpurgte, og navnligen til, at den 
Sigtede har begaaet den Forbrydelfe, ſom er Sagens 
Gjenftand, være bygget paa en tilforladelig 
Erfaringslov, dev begrunder den mere eller mindre 
ſandſynlige Caufalforbindelfe, hvorpaa Slutningen beroer. 
Her maa man anfee de Slutninger ſom mindſt ſikkre, 
der efter pſychologiſte Love gjøres fra de Motiver, ſom 
funne have bevæget En til at foretage den omſpurgte 
Handling, til at han virfeligen har foretaget den, navns 
ligen begaaet den Forbrydelfe, hvis objective Tilværelfe 
ev givet: der ev ei nogen virkelig Caufalforbindelfe mel— 
lem Motiverne til at kunne begaae Forbrydelfen og det 
Factum, at den Paagjeldende har begaaet den. De 
ftærfefte Indicier blive derimod de, ſom vife, at den 
Paagjeldende nødvendigen maa have ſtaaet i en umid— 
delbar Forbindelfe med den omſpurgte Handlings Udfo— 
velfe, og derhos rimeligvis ſom Gjerningsmand, naar 
dertil kommer, at han maatte kunne give nærmere For— 
klaring om Sammenhangen, hvis han et havde udført 
Handlingen, men nu flet ingen tilfredsſtillende 
Forklaring giver; jfv. Frd. 3 Juli 1835 $. 14, 
famt L. 1—19—2 og N. L. 6—9—12. 

Fremdeles er det nødvendigt, at de Indicia, fra 
hvilfe man vil flutte til at en vis Handling er foretaget 
af den Paagieldende, og fom kun hver for fig give en 
Rimelighed herfor, ikke ftaae iſolerede men 
træffe fammen, idet de i Forening lede til 
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famme Refultat. At en ſaadan Sammentraffen 
paa den anden Side fulde være blot tilfældig, og ei 
grundet deri, at det Factum virkeligen har fundet Sted, 
der frembyder fig fom den efter den logiſte Gammens 
hæng mellem ſaamange til eet Refultat førende Indicia 
ene naturlige Forudfætning, dette vil i Almindelighed 
være en ligefaa fjern blot Mulighed, fom den Mus 
lighed, der ved de andre lovbeſtemte Beviſer, ſaaſom 
ved Vidnebeviſet, i Almindelighed maa blive tilbage, at 
det Factum, ſom herefter af Retten maa anfees for 
beviſt, og lægges til Grund for Retsſagens Afgjørelfe, 
deg ikke 1 Virkeligheden har fundet Sted. 

Det maa derhos og komme i nogen Betragtning, 
cm den Sigtede ogfaa i Heenfeende til andre Puncter 
end dem, der umiddelbart vedkomme Indicierne, har 
indviklet fig i Modſigelſer eg aabenbare Uſandheder. 

Endeligen maa det naturligvis være af ftørfte Vig— 
tighed, at der ei under Sagen fremkommer 
modſtagende Indicia, fra hvilfe man med nogen 
Rimelighed kan flutte til, at Factum er foretaget af en 
Anden, eller i alt Fald feregaaet anderledes , end paa 
den Maade, hvortil de evrige Indicia føre. Disſſe 
modſtagende Indicia kunne iøvrigt igjen enten være 
almindelige, t. Er. den Paagjeldendes foregaaende Van— 
del, eller fpecielle, der atter enten kunne afgive et felvs 
frændigt Datum for det modſatte Refultat, hvortil de 
øvrige Indicier ffulde føre, eller blot være rettet imed 
og ſpokke et eller andet af disſe Indicier. 
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De Slutninger, hvorved Dommeren ſaaledes kom— 
mer til at anfee et iøvrigt tilftræffeligt Bevis for ſvak⸗ 
ket, maa dog naturligvis, ligefaavel hvor Bevifet er 
grundet paa et Sammenſtod af Indicier fom paa de 
lovbeſtemte Bevismidler, være ftøttede paa andre 1 Sa— 
gen bevifte eller dog til Formodning bragte Facta, faa 
at den blotte Mulighed af, at Sagen kunde forholde 
fig anderledes, end de tilftedeværende Indicier med 
Sikkerhed lede til at antage, men uden at faadan har 
nogenſomhelſt Støtte enten i den Paagjeldendes Fors 
klaring eller i de under Sagen tilverebragte Oplysninger, 
ikke fan komme i Betragtning. Ligeſom nemlig Bevifet 
mod den Sigtede overhovedet maa grundes paa utvivl- 
ſomme factiffe Data i Sagen, ſaaledes maa ogfaw 
Modbeviſet ftøttes paa Sagens factiffe Grundlag, hvor» 
imod Hypotheſer, der ingen Hjemmel have i dette, men 
blot ere Foftere af Dommerens egen Indbildningskraft, 
ligeſaalidet kunne reife fom fælde den Sigtede. Det er 
overhovedet den af Sagen felv i fin hele Sammen— 
hæng fremgaaende og formedelſt denne erkjendte Sandhed, 
hvorefter der ffal dømmes, og derfom Dommeren kunde 
være befoiet til at lægge andre udenfor Kredfen af denne 
Erfjendelfe liggende Meninger til Grund for fin Dom, faa 
vilde den individuelle Sikkerhed herved ikke mindre være 
udfat for Misgreb, ved en Tilbøielighed hos ham til at 
finde Skyld, end den offentlige, ved en Tildøielighed i 
den modſatte Retning. Dommeren maa her ſom Lovens 
Organ, forholde fig aldeles neutral og blot grunde fin 
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Mening paa Factum, og enhver Antagelſe være fig fov 
eller imod den Sigtede, der iffe frøtter fig vaa dette 
Grundlag , og hvorfor der et Fan henviſes til ſamme, 
er en Vilkaarlighed og følgelig en Krænfelfe af hans 
Pligter. Da Mulighederne kunne gaae i det Uendelige; 
faa er det ogſaa klart, at intet, felv det meft lovfaſte 
Bevis, kunde beftaae under den modſatte Forudfætning, 
ligefom Ingen under denne Forudfætning kunde være 
ſikker for et at blive dømt ffyldig uden tilftrækfeligt Bevis, 

Uagtet nu disſe almindelige Regler om Betingelſerne 
for et gyldigt Indiciebevis viſtnok ere grundede i For» 
holdets Beſtaffenhed, faa tør det dog ei tabes af Sigte, 
at dette Bevis efter fin egen Natur deg et fan bindes 
til faſte Betingelſer, hvorefter Dammeren i det enfelte 
Tilfælde ffulde kunne afgjøre, om et gyldigt Indiciebevis 
er tilftede eller ikke; og allermindſt kan dette antages 
efter den danffe Lovgivning, der et indeholder pofitive 
Forffrifter om Betingelſerne for et i Almindelighed gyl- 
digt Indiciebevis. Indiciebeviſet har forfaavidt det 
ulovbeſtemte Beviſes Natur, ſom den juridiſte Vished, 
ſamme kan give, maa beroe paa Opfattelſen af 
ſamtlige Indicia i deres naturlige Forening 
eller Samvirkning til at beſtyrke Overbe— 
visningen om det under Retsſagen omſpurgte 
Factum; eg denne Forening og Samvpvirkning maa 
være undergivet mangfoldige Modificationer ved de aftid 
forſtjellige Forhold i de forffjellige enkelte Sager. An: 
diciebeviſet den ene Sag vil — dets Gyldighed endeg 
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forudfat — aldrig være netop det ſamme, fom i en 
anden Sag, faalidet fom der gives tvende Individuer i 
Maturen, der ere ganffe identiffe, De ovenanførte 
Regler Funne derfor alene være veiledende, og ere 
ogfaa alene fremftillede fom ſaadanne i de nyere frem— 
mede Lovgivninger, der have erkjendt Indiciebeviſets 
Gyldighed. 


$. 120. 


Om Indiciebeviſets Gyldighed i Almin—⸗ 
delighed. 


Der frembyder fig her ſom den førfte Gjenſtand 
for vor Underføgelfe, hvorvidt Indiciebevifet fan tillægs 
ges fuld Gyldighed i criminelle Sager, deels fordi 
de faa udtrykkelige Lovbeſtemmelſer, ſom vi her kunne 
benytte, nærmeft vedkomme den criminelle Proces, dels 
fordi man, naar det engang antages, at Indiciebevifet 
bor kunne have fuld Guldighed 1 de Sager, hvis Gjen— 
ftand ev Idommelſen af Straffe, ogfaa maa kunne tils 
lægge det fuld Gyldighed i private Retstrætter, ſtjondt 
man, fra en anden Side betragtet, her har et i de 
egentlige criminelle Sager uanvendeligt Bevismiddel, 
d. e. Parternes Cd, ſom vil begrunde, at man i langt 
færre civile end criminelle Sager vil favne Indiciebevi— 
fets Gyldighed. 

Det er nu, efter Sagens Natur, aldeles 
flart, at flere fammentræffende Indicier af den i forrige 
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Paragraph udviklede Beſtaffenhed, naar de ei fvæffes 
ved noget modſtagende Datum, maae kunne give en fans 
dan Overbevisning, en hiſtoriſt Vished, ſom man, naar 
Retfærdigheden ffal haandhæves, maa kunne lægge til 
Grund ved Afgjørelfen af Retsſager, jfr. hvad ovenfor 
i $. 46 er bemærfet om den juridiffe Visheds Natur. 
Den offentlige Sikkerhed vilde udfættes for den ftørfte 
Fare, naar man ikke i criminelle Sager indrømmer In— 
dictebevifet Gyldighed , idet Bevis ved Vidner og Syn 
fjeldent fan ſtaffes tilftede i disfe Sager, Bevis ved 
Documenter der endnu fjeldnere kan finde Anvendelſe, 
og Bevis ved Parteri Cd i Almindelighed flet ikke 
Fan benyttes. Beviſet i criminelle Sager kom ſaaledes 
ene til at beroe paa, om den Sigtedes egen Tilftaaelfe 
tilveiebringes; og denne Tilftaaelfe vil den haardnakkede 
Forbryder naturligvis fjeldnere og fjeldnere afgive, jo 
mere det kommer til klar Bevidſthed hos Folket", at 
Domſtolene ei anfee fig befoiede til at fælde Forbryderen 
felv ifølge de ſterkeſte Yndicia, i Forbindelfe med nok 
faa mange Modfigelfer og Uſandheder i hans Forkla— 
ringer, med mindre ſamme vedfomme de enkelte Fils 
fælde, hvori et vift færeget Indiciebevis udtrykkeligen af 
Lovgiveren er tillagt fuld Beviskraft. Paa den anden 
Side bliver det uundgaaeligt, at, naar den hele crimis 
nelle Inqvifitions Refultat faa godt ſom altid ſtal beroe 
paa, om det lykkes at ffaffe den Sigtedes Tilftaaelfe, 
maa enten Dommerens Virkſomhed i de flefte Tilfælde 
blive lammet derved, at der er faa liden Udfigt til at 
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opnaae en Tilſtaaelſe af den farlige Forbryder, der ofte 
gjør fig det til en Opgave at trætte Inquirenten ved 
beſtandige nye Udflugter og Ufandheder, eller ogſaa 
frute Inquirenten til ved ulovlig Trang, ſaaſom ved 
Henfættelfe i flette Arrefter, ved at holde den Sigtede 
ftanende for Retten indtil Udmattelfen overvælder ham, 
eg paa mange deslige Maader, at afpresfe ham Til— 
ftaaelfen — en Fremfærd, der ofte fan være ligefaa 
undſtyldelig, fom den dug derhos ev uværdig for Rets— 
haandhævelfen og farlig for den Uffyldige, der er ble— 
ven Gienſtand for Mistanke. 

Man pleier ogfaa her at erindre, at naar det Re— 
fultat, hvortil Indicierne føre, beſtyrkes ved den Sig— 
tedes egne modfigende og bevisligen lognagtige Forkla— 
ringer, faa maa han tilſtrive fig felv, at han dømmes, 
ſtjondt han muligen dog var uffyldig i det ham tilreg— 
hede Factum; men dette Argnment fan deg ei være 
afgjørende, thi man tør ei idømme et Menneffe de bety— 
deligfte Straffe, frakiende ham Frihed og muligen Livet, 
blot fordi han har afgivet løgnagtige Forklaringer, og 
disfe funde derfor ei have anden Virkning, end at de i 
Forbindelfe med Sagens øvrige Data, og navnligen 
andre fammentræffende Indicia, kunde bidrage til den 
fornødne juridiffe Vished i Sagen, forfaavidt nemlig 
Modfigelferne og Uſandhederne i den Sigtedes Forkla— 
ringer felv eve Indicia, fra hvilfe der kan ſluttes til 
den Sigtedes Skyld. 
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Langt tvivlfommere er det, om den danſte pofitive 
Lovgivning i Almindelighed indrømmer Indiciebe— 
vifet fuld Beviskraft. Det maa i faa Henſeende bemærs 
kes, at den, fom ovenfor berørt, aldeles Intet inde— 
holder til Veiledning ved at bedømme Indiciers Beſtaf— 
fenhed, indbyrdes Forhold og Styrke, og altſaa vil et 
befvæftende Refultat ligefrem gaae ud paa, at Domme: 
ren maatte dømme Forbryderen fyldig, alene efter fin 
egen Overbevisning om Indiciernes Tilſtrakkelighed. 
Dertil kommer, at Indiciebeviſets Styrke ofte for en 
ſtor Deel beroer paa en umiddelbar Jagttagelſe af den 
Sigtedes hele Adfærd, hvorpaa der efter vor Proces 
et fan bygges, da de overordnede Retter fun fee Acterne, 
men ei den Sigtede. Vigtigere er det imidlertid, at 
ver Lovgivning et omtaler Indiciebeviſet fom et i Almin—⸗ 
delighed tilſtrekkeligt Bevis, ſaaledes ſom Egen Til: 
ftaaelfe, Vidnebeviſet og Beviſet ved Parters Ed, jfr. 
£. 1—15—1, 1—13—1, 1—14—6 og 7, og ei 
engang forudfætter det ſom gyldigt ſaaledes ſom Bevis 
ved Documenter, jfr. 2, 1—13—28, 5—1—6 vg 
mange flere Lovſteder. Man vil vel forÉlare dette deraf, 
at Lovgiveren dog et kunde have givet faadanne beſtemte 
Forffrifter om ſamme, fom om de andre Bevifer; men 
desuagtet Funde han dog meget vel have erfjendt Indi: 
ciebeviſets almindelige Gyldighed, hvortil han, hvis dette 
havde været hans Mening, var høiligen opfordret, idet 
man et vel fan tænfe fig, at det har undgaaet 
bans Opmaerkſomhed, at der i mangfoldige crimi— 
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helle Sager bliver Spørgsmaal om dette Bevis. Dette 
Argument vinder færdeles Styrke derved, at Consti- 
tutio Carolina criminalis, ſom paa den Tid Loven 
udkom var den beromteſte criminelle Lovgivning, i 
Art. 22 antager, at Indicier ei give fuldt Bevis, men 
fun bevettige til Torturs Anvendelſe. Den legemlige 
Tortur har Loven nu, ſom bekjendt, ikke optaget ſom et 
Middel til Sandhedens Oplysning i criminelle Sager, 
men derimod vilde det blive viift i den criminelle Proces, 
at Loven utvivlfomt hjemlede Anvendelſen af Benegtel— 
ſesed — en Art aandelig Tortur — felv 1 de vigtigfte 
cviminelle Sager, ſom angik Livsforbrydelfer, og naar 
det da hedder i Lovens 1—14—6 ”at, endog det ikke 
noiagtigen beviſes, der deg vis Formodning 
er, at den Sigtede er ſtyldig, og derfor efter Lov og 
Net bør Sagen ved fin egen Ed fig at fralægge, raa 
det at han for videre Tiltale fig fan befrie”, faa ſynes 
felve disſe Udtryk at henvife til, at Indiciebeviſet, ſom 
intetfteds i Loven ev erkjendt for et i Almindelighed 
tilſtrekkeligt d. e. ”nøiagtigt” Bevis, men ſom juft fan 
figes. at Funne give vis Formodning, ffal medføre, 
at den Sigtede ffal værge fig ved fin egen Ed, iftedets 
for, fom Lov og Praxis i Tydffland da antog, at uns 
dergives Tortur. 

Vel er det unegteligt, at Loven i et enkelt Til: 
fælde har tillagt det almindelige Indiciebevis Bevis— 
Fvaft i en criminel Sag, nemlig ved Sandemandstog i 
Drabsſager, dog fun under Forudfætning af at Mæn: 
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denes paa Indicierne grundede Kjendelfe af Dommeren 
fandtes beſtyrket ved Vidneforklaringerne, ſee 2. 1—16 
—10 jfr. Art. 7, og hvad der er vigtigere, at Loven hav 
tillagt enkelte Indicier, ſaaſom Barnefødfel i Dolgs— 
maal, og uhjemlet Beſiddelſe af anden Mands Eien— 
dom, ſom denne tilhjemler ſig under ſin Ed, endog fuld 
Beviskraft, jfr. L. 6—6—8 eg 6—17—10 eg 11. 
Men efter hvad ovenfor er anført kunne disſe Beſtemmel— 
fev om Indiciebeviſets fulde Virkning i enkelte Tilfælde, 
hvis nærmere Fremftilling henhører til Criminalprocesſen, 
ei anſees at hidrøre fra en almindelig Forudfætning 
om, at Indiciebeviſet maatte kunne i alle Sager tils 
lægges fuld Beviskraft. De maae fnarere anſees fom 
ganffe færegne Beftemmelfer, der undtagelfesvis i de 
omhandlede Tilfælde give et Indiciebevis fuld Virkning. 

Men uagtet vi antage, af den nys udviklede Ans 
ſtuelſe af Indiciebeviſet ev Lovens Anſtuelſe, kunde der 
deg efter den fenere Lovgivning og Praxis være overs 
veiende Grinde for at tillægge Indiciebevifet en almins 
delig Gyldighed i criminelle Sager. Det er nemlig 
ifølge Praxis og fenere Lovbeſtemmelſer nu at anſee ſom 
en faft Regel, at Benegtelfesed et længere, ſaaledes ſom 
Loven forudfatte, Fan komme til Anvendelſe i egentlige 
criminelle Sager, eg derved bortfalder her det Inſtitut, 
i Henhold til hvilfet Loven antages et at have villet 
tillægge Indiciebevifet i Almindelighed fuld Beviskraft: 
AL den Ulempe og Fare for Retsſikkerheden, ſom denne 
Sætning efter disſe forandrede Forhold nu vilde med: 
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føre, ſaaledes ſom ovenfor udviklet, kan Lovgiveren da 
et antages at have villet. J Forbindelfe hermed: figer 
nu ogſaa Frd. 30 December 1771 $. 10, at en Delin» 
qvents Overbeviisning bør ſtee ved Vidner og Om— 
ftændighedernes Rimelighed. Maar Ordet ”og” 
her forftaaes disjunctive, faa har Lovgiveren bekreftet 
Indiciebeviſets Gyldighed, og for denne Fortolkning 
taler, fom oftere bemærket, Sagens Natur, Det Fan 
da neppe antages, at denne Erkjendelſe af Indiciebevi— 
fets Gyldighed bortfalder, fordi Reſcriptet af 29 Octo— 
ber 1772 med Henſyn til de ſamme Tyvsſager, ſom 
omhandles i Frd. 30 December 1771, medfører, at 
om det end tydeligen fjendes, at den Sigtede er fyldig, 
ffulde han dog ved den i Reſcripter beſtemte Tortur=) 
om muligt bringes til at befjende. 

Man har ogſaa Exempler paa, at Høiefteret, dog 
fun i enfelte Tilfælde, har dømt den Tiltalte fyldig 
ifolge Indiciebeviſet, udenfor de Tilfælde, hvor dette 
udtrykkeligen er tillagt fuld Beviskraft**), og hvad der 
endnu er vigtigere, Hoieſteret har nyligen, i Anledning 
af et Andragende fra Provindfialftændernes Forſamling 


x) Den faafaldte ſkarpe Examination ev iøvrigt nu 
hævet ved Refer. af 6 December 1837 (Col, Tid. 
for 1838 S. 80-81), hvorom mere i Criminalpro— 
cesſen. 

**) See ft. Er, Jur. Ark. XIII. S. 85 ff. Ark. f. Retev. 

| TIL. S. 418 ff. jfr. IV. S. 487, Sur. Tidsſtr. XVIII. 
S. 157 ff. jfr. S. 293; X XIX. S. 39 ff. 
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for Øftifterne, erklæret, at ſamme erkjender det fom en 
i Lovene grundet og i Særdeleshed i Frd. af 30 De: 
cember 1771 $. 10 udtrykkelig forkyndt Regel, at Dom: 
ftolene, i af bedømme, hvorvidt Nogen, ſom tiltales for 
en Misgjerning, deri fan antages at have gjort fig 
ſtyldig, ikke ere indſtrenkede til de i Lovens 1ſte Bog 
13de og 15de Capitel omhandlede ordinære Beviſer, i 
Forbindelſe med dem, der ved færegne Lovbeftemmelfer 
med Henſyn til enkelte Forbrydelſer ere erflærede til— 
ſtrekkelige, men at de ere befoiede til ogfaa at domfælde 
den Paagjeldende, naar ſamtlige oplyſte Omftændighe- 
der, i deres indbyrdes Forening, og omhyggeligen afveiede 
imod hinanden, give en ſaadan Overbevisning com hans 
Skyld, at den ikke efterlader nogen Tvivl, men fuldkom— 
men fan ſtaae ved Siden af den, der frembringes ved de 
ovenmeldte ordinære Beviſer; fee den Kgl. Bekjendtg. til 
Provindſialſt. af 19 Septbr. 1838 LIL. ad No. 5. Det 
er faaledes afgjort, at Indiciebevifet fan komme til An» 
vendelſe i criminelle Sager, og om end Praxis endnu er 
faa ſtreng i fine Fordringer til ſamme, at det yderft fjels 
dent antages at være tilftede, faa ligger det i dette Be: 
viſes Beſtaffenhed, at Domſtolenes Anffuelfe heraf i 
hver enkelt Sag ev ubunden ved ældre Præjudicater, 
og at Praxis ſaaledes muligen efterhaanden fan nærme 
fig til hvad der antages i andre Stater, hvor Indicie— 
bevifet ved Lovgivningen udtrykkeligen hjemles, og hver 
det et, fom hos os, ev noget uhørt, at Livsftraf er 
idømt ifølge et Indiciebevis. 
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$. 121, 

Om Indiciebeviſets Betydning i den civile 
Proces i Særdeleshed, ſamt med Henfyn 
til Sporgsmaalet om den Handlendes 
Henſigt. 

daar Indiciebeviſet, ſom i den foregaaende Pa— 
ragraph er udviklet, efter Sagens Natur maa tillægges 
fuld Beviskraft, og dette derhos er erkjendt i den fenere 
Lovgivning og Praxis med Henſyn til criminelle Sager, 
faa fan man fornuftigvis ei heller negte Indiciebeviſet 
Gyldighed i civile Sager. Den civile Procedures 
færegne Character giver derhos Anledning til, at In— 
dicier i Gjerningen langt oftere komme til at afgjøre 
den civile end den criminelle Proces. 

Det ev for det førfte ovenfor bemarket, af man ei 
vetfærdigen i en criminel Sag kan tillægge de i og for 
fig utilſtrekkelige Indicier fuld Beviskraft, fordi den 
Paagjeldende hav afgivet modfigende og ufyldeftgjørende 
Forklaring om de Forhold, ſom Indicierne angaae, og 
hvorom han maa antages at vide bedre Beffed. I den 
civile Proce maa derimod flig tilbageholden og mods 
figende Forklaring om de Facta, ſom kunne have Ind» 
flydelfe paa Sagens Udfald og hvorom Parten maa 
kunne give en fyldeftgjørende Erklæring, have til Følge, 
at Factum antages at forholde fig ſaaledes, ſom Mod— 
parten vaaftaaer, og det i Sardeleshed naar denne 
Paaſtand vel ikke godtgjøres men dog, ſom her fors 


| 
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udfat, underftøttes af flere Indicier. Dette følger af 
Parternes ovenfor 1 2det og 3die Capitel udviklede For: 
pligtelfe til beftemt og tydeligen at erklære fig over de 
gjenfidigen paaberaabte Facta. 

Saavel i den civile fom i den criminelle Proces 
maa det dernæft anſees ſom Et af de vigtigfte ſpecielle 
Tilfælde, hvor Lovgivningen udtrykkeligen har 
hjemlet, at fulde Bevis fan tilveiebringes ved flere 
fammentræffende Indicia, naar der ſperges, om 
en Perfon har foretaget den af ham udførte 
Handling med en vis Henſigt, og navnligen 
med den Henſigt eller Villie, at udøve den Retskron— 
felfe, fom Handlingen, objectiv betragtet, indeholder, 
d. e. dolo malo. Romerretten har den Regel ”dolum 
ex indiciis perspicuis probari convenit”+), og 
denne Regel er aldeles overensſtemmende med Sagens 
Matur; thi da Henſigten, ſom noget Indvortes, ſom 
et aandeligt Moment, et fan directe erkjendes, faa er 
et egentligt Vidnebevis her umuligt, og man blev ſaa— 
ledes, hvid der ſtulde tilveiebringes et poſitivt Bevis for 
den Vedkommendes Henſigt, og man forkaſtede Indicie— 
beviſet, indffrænfet til den Paagjeldendes egen Til— 
ftaaelfe. Dette vilde være faa meget urimeligere, ſom 
der, maar Handlingen SJværffættelfe er noiagtigen 
oplyſt, ofte fra dens egen Beſtaffenhed og de den ledſa— 
gende Omftændigheder med fuldkommen Sikkerhed lader 


”) Jfr. Bangs Lærebog i den Romerffe Ret, 1 Bind 
S. 417 Note 8, 
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fig flutte til den Handlendes Henſigt med ſamme. Ogſaa 
hev kommer det iøvrigt færdeles i Betragtning, at den 
Paagjeldende forudfættes et at give nogen fornuftig eller 
rimelig Forklaring om at have havt en anden Henſigt 
end den, man efter Handlingens Beffaffenhed og Om: 
ftændighederne maa tillægge ham. Den her antagne 
Regel befræftes ogſaa ved mangfoldige Lovfteder, af 
hvilfe kunne nævnes 2, 1—5—3 ”Naar Sagen er faa 
klar” 2x.; L. 1—13—9 ”faa man kan Fjende” 2c.; Frd. 
23 Februar 1752 ”Naar Intentionen til Selvmord 
fan kjendes af Sagens Beſtaffenhed“, jfr. Artik. af 29 
Juli 1756 $. 674; Frå. 27 September 1797 $. 13 
»umiskjendelig“; Fryd. 19 Marts 1817 $. 7 in fine og 
$. Jin fine; Frd. 11 Marts 1818 $. 5; Frd. 4 Oc: 
tober 1833 $. 8, 25 m. fl. Det har ogſaa viiſt fig i 
mangfoldige Domme, at Retterne ved Afgjørelfen af 
Sporgsmaalet om, i hvilfen Henſigt den bevifte eller 
indrømmede Handling er foretagen, ikke tage det faa 
ftrengt med, hvad der fordres til et gyldigt Indiciebevis 
for den Sigtedes dolus, ſom hvor der er Spørgsmaal 
om at felve Handlingen ffal anſees for bevift ved In— 
dicier. — Denne naturligvis ogſaa t den civile Proces 
gjeldende Regel, at man af Sagens Omſtandigheder, 
d. e. de tilftedeværende Indica, gyldigen kan flutte til 
den Handlendes Henſigt, faaer nu en hoiſt vigtig An» 
vendelfe i utallige civile Retstrætter, juft fordi deres 
Afgjørelfe afhænger af, hvad der maa anſees at have 
været Parternes Mening eller Henfigt, og det ſaameget 
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mere, ſom det i civile Sager ofte ikke kommer an paa, 
hvad der ſenere muligen fan oplyſes virkeligen at have 
været den ene Parts fande Mening med et vift Fore= 
tagende, men netop dervaa, hvad den anden Part ifølge 
alt hvad der er padferet, havde gyldig Grund til at 
antage for hans nærværende Vederparts Mening; jfr. 
grå. 18 Mai 1825 $. 21 og På. 21 December 1825 
$. 2. — Ligeledes maa Indiciebeviſet utvivlſomt kunne 
anvendes ved Afgjørelfen af det Spergsmaal, om en 
Part har gjort fig fyldig i en tilregnelig Uagtſom— 
hed eller ikke: Dette er ogſaa forudfat i flere Lovbud, 
jfr. £. 4—5—7, 4—8—2, 5—8—5 og 14. Endes 
ligen ere der enkelte Facta, af hvilfe en civil Retsſags 
Udfald fan afhænge, der næften aldrig lade fig umiddel— 
bart beviſe, faafom det fuldbyrdede Samleie, navnligen 
i de Tilfælde, ſom omhandles i 2. 3—16—15 $. 1 og 
6—13—7. Det maa her være tilſtrækkeligt, at et faas 
dant Forhold oplyſes, der ikke efterlader nogen fornuftig 
Tvivl om, at Samleie har fundet Sted, og hvorved i 
alt Fald den Paagjeldende maa tilregne fig felv, at dette 
antages. Dette forudfættes ogſaa i en Mængde Lovbud, 
fee 2. 2—8—6, 2—11—13, 3—16—15 6. 2 No. 5, 
6—12—4 og 5; jfr. Orſteds Haandb. II. S. 204205. 

Den vigtigfte Forffjel mellem Indiciebeviſets Be— 
fydning i civile og criminelle Sager turde imidlertid 
maaffee føges 1 ſammes forffjellige Virkning i de Til— 
fælde, hvor Retten kommer til det Reſultat, at de frem— 
komne Indicier et afgive et felvftændigt fuldgyldigt 
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Bevis for det omſpurgte Factum, men dog tilveiebringe 
en høi Grad af Sandſynlighed for ſamme, den ſaakaldte 
visſe Formodning; og dette er vel at marke det 
fædvanlige Refultat, hvortil Retterne komme efter de 
ftrænge Fordringer, Praxis gjør til et fuldgyldigt In» 
diciebevis udenfor de Tilfælde, i hvilke famme har faaet 
en ſpeciel Hjemmel i en udtrykkelig Lovforffrift. Her 
erholder Indiciebevifet i de egentlige criminelle Sager 
fun en underordnet Betydning, ſaaſom at den Tiltalte 
alene frifindes for videre Tiltale, maa udrede Actionens 
Omkoſtninger, ei kan fordre Erftatning for fin Arreſt 
under Sagen o. desl.; men i de civile Retstratter 
bevirke Indicier, hvorved der tilveiebringes vis Formod⸗ 
ning, at den paagjeldende Part, ifølge £. 1—14—6, 
maa aflægge Benegtelſesed, og i mangfoldige Tilfælde, 
hvor han et drifter fig til at aflægge denne Ed, vil 
Indicierne ſaaledes indirecte medføre, at Sagens ende- 
lige Reſultat bliver til dens Fordel, ſom har tilveiebragt 
det, efter Rettens Skjon, dog ikke aldeles fuldftændige 
Indiciebevis. 

Det forftaaer fig endeligen af fig felv, at Indi— 
cierne kunne benyttes til at underftøtte eller ſpakke 
Virkningen af andre Bevifer, ſom ere førte i Sagen, 
jfr. Frd. 1 Juni 1832 $. 8. 
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Sjette Affnit. 


Om Bevis ved Parters Ed.*) 


A. Om Parters Cdi Almindelighed, 


§. 122, 


Om Betydningen af arters Cd ſom Be— 


vismiddel. 


Bi have ovenfor i Afſnittet om Vidnebeviſet (5. 


59) fremftillet det Begreb om Eden i Almindelighed, 
at Ed er den Bekraftelſe af et Udſagns Sandhed, ſom 
ffeer ved Paakaldelſe af Guddommen, ſaaledes at den 
Talende nedfalder dennes ftraffende Retfærdighed over 
fig, hvis hans Udfagn ei ev ftemmende med Sandhe— 
den”); og vi have ligeledes ovenfor ($. 96) udviklet 


9 


**) 


Ifr. med dette Afſnit i det Hele Orſteds Afhandling 
om Parters Cd i Eunomia Iſte Bind. 

Man har nogle Inddelinger af Ed, fom ei ere 
af BVigtighed i Procesſen, og fom derfor blot 
ffulle nævnes her, Saaledes ſtjelner man mellem 
Befræftelfeseden, juramentum assertorium, hvor— 
ved Rigtigheden af et vift allerede foregaaet Factum 
bediges, og Lofters Ed, juramentum promisso- 


rxrium, der gaaer ud paa at befræfte et Loftes Opfyl— 


delſe. Denne Ed, der aflægges af Embedsmænd og 

mange Klasfer af Borgere, fom befinde fig i en vis 

færegen Sfilling, til Forvisning om, af de ville 

opfylde de Forpligtelfer, fom denne Stilling med— 
(8) 
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de Former, hvorunder man anvender Eden fom Mid: 
del til, ſaavidt muligen, at forvisſe fig om Vidnefor— 
klaringens Rigtighed. 

Et i den civile Proces hoiſt vigtigt Bevismiddel, 
der ogſaa berver paa den moralſte Tvang til at blive ved 
Sandheden, ſom Eden medfører, har den danſte Lov- 
givning — dog i Almindelighed ikkun naar de øvrige Be— 
vismidler et kunne bevirfe Sagens fuldftændige Oplys— 
ning — føgt i Anvendelfen af Parters Ed (jura- 
mentum litis decisorium), hvorved forftaaes den Ed, 
fom en af Parterne i en Retsfag aflægger , for derved 
at befræfte Rigtigheden af fin Angivelfe om Sagens 
factiffe Omftændigheder. Denne Ed modfættes fædvan: 
ligen Vidners Ed, og begge udgjøre de vigtigfte Arter 
af denne procesſuale Handling. Der ere rigtignok des— 


fører for dem, kommer nu, efterat Frd. 10 April 
1833 har ophævet den ældre Form for Vidneedens 
Uflæggelfe, ikke til Anvendelſe i Procesſen. Man 
ſtjelner ogſaa Vishedsed, juramentum veritatis, 
hvorved den Sværgende bekrefter, at han veed det 
Omforklarede, fra Godtroenhedsed, juramentum cre- 
dulitatis, hvorved den Gværgende blot befræfter, at 
han troer, at det han beediger, forholder fig ſaaledes. 
Denne ſidſte Cd, ſom havde ſtor Betydning i den 
ældre danffe Ret, forſaavidt Mededsmendenes vig— 
tige Inftitut gik ud paa en Anvendelſe af Godtroen— 
hedsed, forekommer nu meget fjeldent; jfr. dog i 
Det Følgende om Anvendelſen af &8 5—2—88 og dens 
Unalogi. Om Betydningen af Gandemænds Cd (L. 
1—16—10) bliver at handle i Criminalprocesſen. 
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uden nogle ſaakaldte ſpecielle Eder, af hvilfe de flefte 
kunne forekomme i den civile Proces og fom tildels have 
nøget tilfælles med begge nysnævnte Arter af Ed, ſaa— 
ſom juramentum calumniæ, Tilhjemlingseden, Vurde— 
ringseden, juramentum minorationis: Disſſe blive 
imidlertid henfigtsmæsfigft at omhandle ved Slutningen 
af dette Affnit (fee 1 det Følgende $. 129). Vi ville 
for det førfte her indffrænfe os til den almindelige i den 
danffe Lovgivning hjemlede dobbelte Bennttelfe af 
arters Cd, fom et Middel til at bringe Sandheden 
" frem, dels nemlig fom et egentligt directe Bevismiddel, 
hvorved den Part, der har paaberaabt ſig et Factum, 
hvoraf Dommeren finder at hans under Sagen omhand— 
[ede Ret er afhængig, og ſom af Vederparten har været 
modſagt, tilftedes at føre Bevifet for ſamme ved fin Ed, 
og dels ſom et Middel til at bevæge en Part til ikke at 
tilbageholde fin Tilſtaaelſe af et imod ham fremført Fac⸗ 
tum, derved at det vorder ham paalagt at ftadfæfte fin 
Benegtelfe med fin Cd, faafremt han ikke vil anſees at 
indrømme Rigtigheden af hvad Modparten har anbragt. 

Paa denne Adffillelfe beroer de tvende Hovedbegreber 
om Sigtelfesed og Benegtelſesed og man pleier 
i begge Tilfælde at betegne Begrebet om denne Cd ſom 
almindelig Parters Ed i Modfætning til de oven— 
for berørte ſaakaldte fvecielle Eder. Denne Mod— 
fætning fulde beroe derpaa, at Parter Ed i de forſt— 
nævnte Tilfælde forudfættes at gaae ud paa den hele 
Retsſags Afgjørelfe; men foruden at det ofte er et gan- 


(8+) 
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ſte ſpecielt Factum, hvorpaa Sagens hele Udfald bes 
roer og ſom bliver afgjort ved den ſaakaldte almindelige 
Parter Ed, faa fan ogſaa den Ed, fom efter den ens 
"gang vedtagne Terminologi henregnes. til de ſpecielle 
Eder, t. Er. Vurderingseden (juramentum in litem), 
undertiden komme til at afgjøre det eneſte omtviftede 
Punct i Sagen. Det er med andre Ord vel en logig 
rigtig Inddeling at ſtjelne mellem almindelig og ſpeciel 
Parters Ed, efterfom den gaaer ud paa enten hele Sa— 
gens eller Fun en under ſamme hørende enfelt Puncts 
Afgjørelfe, men de ovennævnte enkelte Cder ere ei altid 
fvecielle i denne Betydning. 

Man fan fremdeles ffjelne imellem den ſaakaldte 
nødvendige Parter Ed, fom aflægges ifølge Lovens. 
Forffrifter og Retten Kjendelfe, og den frivillige, 
fom aflægges efter Overenskomſt mellem Parterne felv. 
Den førfte aflægges altid i Retten, hvorimod den fidfte 
atter Fan være judictel eller extrajudiciel. 

Den danffe Ret har vel ikke 1 Almindelighed til- 
ftedet den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, at han, 
uden at tilvetebringe noget Datum for Rigtigheden af 
fit Anforte, fan tvinge fin Modpart til enten med fin 
Ed at befræfte fin Benegtelfe af det fra den Førftnævn- 
teg Side Anbragte eller af hans under Sagen vaaftævnte 
Ret i det Hele, eller og at overlade ham at befræfte fin 
Paaſtands Rigtighed med fin Cd (den Romerſte Rets 
deferse et referre juramentum)*). Men vor Lov: 

+) Ifr. Bangs Lærebog ti, den Romerſte Ret 6(. 209. 
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givning har dog gjort en udftraft Anvendelſe af Par— 
ters Ed, ifær naar den ene Part har tilveiebragt en 
ſterk Formodning om Rigtigheden af fit Anforte, ved 
at vaalægge den anden Part at befræfte fin Benegtelfe 
heraf med fin Cd. Man har imod denne Anvendelfe 
af Eden ifær erindret, at det er et unyttigt Middel, 
forfaavidt man ved ſamme vil bringe Sandheden frem; 
thi den der førft har nedværdiget fig til at fremfætte en 
lognagtig Benegtelſe, vil ikke letteligen undflaae fig for 
at befræfte den med Ed, og at det derhes er et Bor: 
gerne demoraliferende Middel, idet famme ei fan andet 
end hyppigen fremkalde Mened. Men det er aldeles 
urigtigt, at Paalæggelfen af den omhandlede Ed er et 
unyttigt Middel til Sandhedens Oplysning; thi det ind⸗ 
træffer ikke alene oftere, at den, ſom flig Cd er paalagt, 
heller finder fig 1 at Sagen gaaer ham imod, end føri- 
der til at aflægge Eden; men — hvad der er vigtigere — 
Mangfoldige lade fig afholde fra urigtige Venegtelfer, 
idet de ſenere ville komme til enten at befræfte den med 
en falff Cd, eller have den Skam og Skade at kjen— 
des ſom Lognere. Herimod Éan det da ei være en af— 
giorende Betragtning, at naar Individet deg aflægger 
den falfe Ed, faa ev ſom ofteſt dets moralſke Fordar— 
velfe uigjenkaldeligen afgjort; thi i Almindelighed ev det 
Menneffe allerede tidligere aldeles fordærvet, ſom kan 
begvemme fig til falf Ed for at vinde timelig Fordeel, 
som hvilfen hev under den civile Proces alene ev 
Sporgsmaal. 
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$. 123. 
Fortſottelſe. — Om Forftjellen mellem Sig— 
telſesed og Benegtelſesed og deres retlige 
Betydning. 


Med Henſyn til den i forrige Paragraph fremfatte 
dobbelte Benyttelſe af Parters Ed, bør man, fom berørt, 
ffjelne mellem Sigtelſesed og Benegtelſesed, 
fom de tvende Hovedarter af Parters Cd. Den førfte 
(juramentum accusatorium) ev den Cd, ſom tilftedes 
den Part, hvem Bevisbyrden paahviler, for 
derved enten at tilvetebringe det hele Bevis (juramen- 
tum accusatorium stricte sic dictum), eller at ud— 
fylde det Manglende i de allerede tilveiebragte Bevis— 
ligheder (juramentum suppletorium). Benegtelſesed 
(juramentum purgatorium) ev derimod den Cd, ſom 
paalægges den Part, hvem Bevisbyrden ikke paahviler, 
og fom han maa aflægge, hvis han vil undgaae, at det 
af ham modſagte Factum holdes for rigtigt, og derved 
undgaae det Udfald af Sagen, ſom igjen følger af dette 
Factums Antagelſe. Man har i de ældre Procesfyftes 
mer defineret disſe tvende Hovedarter af Parters Ed 
ſaaledes, at Benegtelſeseden ffulde være den Ed, fom 
aflægges af Sagvolderen, Sigtelfesed den, ſom aflæg= 
ges af Sagføgeren%), men ligefom man i Gjerningen 

*) Naar man herfor vilde paaberaabe fig, at 2, 1—14—6 


og 7 nævner den Sigfede og den Sigtende, ſaa 
maa det forſt erindres, at Loven undertiden bruger Ordet 
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igjen har ophævet Fundamentet for disſe Begreber ved 
at tilfeie den bekjendte Modification ”sed reus exci- 
piendo fit actor”, faa beroer dog begge Eders forſtjel— 
lige Bæfen derpaa, om det er den, Bevisbyrden paa- 
hviler eller hang Modpart, der ffal aflægge Eden, og 
dette Hovedmoment afhænger ei af Parternes Stilling 
ſom Sagføger eller Sagvolder, jfr. $. 49). 

Detter naturligt, at det fun undtagelſesvis og paa 
Grund af ganffe færegne Omſtændigheder fan indrom— 
mes den, der ev pligtig at bevife et Factum, at han 
ganſte ellev tildels tør præftere dette Bevis ved fin egen 


”figte” om Enhver, der paaberaaber fig ef Factum, 
hvad enten det faa bruges fil Grundvold for et Sogs-— 
maal eller for en Exception, navnligen i 2, 5—1—6, 
der og maa omfatte de Documenter, fom hæve en 
Forpligtelfe, faafom en Bvittering : Vil man dernæft 
endog i Henhold til £, 1—14—1 forſtaae Ordet 
figte i den 6te Artikel om Sagføgeren, faa kunne 
Artikel 6 og 7 dog alene forftaaes om det Tilfælde, 
- hvor det Factum, der ligger til Grund for Sagſo— 
gerens Paaſtand, er Gjenftand for ZFviftigheden, og 
disſe Lovffeder maa da aabenbart analogiſk an— 
vendes, naar det er det Factum, der ligger til 
Grund for Sagvolderens Exception, ſom ev Gien— 
ſtand for Tviſtigheden. 
+) Af hvad der ovenfor loc. cit. er anført om Reglerne 
for Bevisbyrden følger det ogſaa, at det vilde være 
aldeles urigtigt, af bygge Forſtjellen mellem Sigtel— 
ſesed og Benegtelfeged derpaa, at Edsthemaet gaaer 
ud paa ef pofitivt «ler negativt Factum. Ifr. t. Cr. 
Jur. Tidsſtr. XI. h. S. 200 ff. 
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Ed; og den Undtagelſe, ſom ſaaledes ſteer, er naturlig⸗ 
vis i Sagſogerens Faveur. Derimod har det varet vore 
ældre Retskyndiges Anffuelfe, at Benegtelſeseden var 
foreffreven til Fordeel for den, ſom Bevisbyrden ikke paa— 
hviler eller, ſom det da fædvanligen udtryktes, til Fordeel 
for Sagvolderen, hvorfor man ifær paaberaabte fig Lo— 
vens Ord i 1—14—67), Denne Anffuelfe ev imidler— 
tid urigtig, ſaavel efter Forholdets Natur, ſom efter 
Lovens almindelige Forffrift om hvem Bevisbyrden paa— 
hviler. Naar nemlig det nødvendige Bevis ei er til- 
vetebragt, hvilket endnu ev Tilfældet, faalænge der kun 
er tilveiebragt Formodning, maa efter Forholdets Natur 
den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, tabe Sagen, for— 
faavidt dens Udfald beroer paa det omhandlede omtvi— 
ftede Factum. Bel kunde man herimod indvende, at 
naar den nysnævnte Part dog havde tilveiebragt vis 
Formodning for Factum, faa var det naturligt, at han 
kunde fupplere hvad der manglede i fuldt Bevis ved fin 
egen Ed (juramentum suppletorium); men dette ev 
ei grundet i ſelve Forholdets Beſtaffenhed, da der efter 


x) Benegtelfes Cd maa af Dommeren paalægges, naar 
hannem ſynes at Sagen det udfræver, celler i det 
ringefte efter Sagens Tilſtand ſaaledes, af endog det 
ikke noiagtigen bevifes, der dog vis Formodning er, 
af den Sigfede er ſtyldig, og derfor efter Lov og Ret 
bør Sagen ved fin egen Ed fig at fralægge, paa det 
at han for videre Tiltale fig fan befrie; Men Ed 
imod Cd maa ingenlunde af Dommeren tilftedes, 
meget mindre paalægges, 
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ſamme maa fordres fuldt Bevis for det omtviftede 
modſagte Factum, og det unde da alene anſees fom et 
Beneficium for Modparten, at det blev ham tilftedet at 
aflægge Benegtelſesed, derſom Lovgivningen udtrykkeligen 
havde vedkjendt fig hin Sætning, at den visſe Formod— 
ning Éunde blive fuldt Bevis ved Hjelp af en tilfom- 
mende Fyldingsed; men det er faa langt fra, at dette 
er Tilfældet, at L. 1—14—5 endog udtrykkeligen figer, 
af Dommeren fkal ikke letteligen nogen af Parterne til- 
ftede Ed at gjøre, ellev nogen den paalægge, anſeen— 
deg at den, der Sag giver, bør det lovligen 
at bevife. Det fan faameget mindre være afgjørende 
herimod, at Lopgiveren i den følgende Artikel efter Ta⸗ 
lens Form hav udtrykt fig fom om det var et Gode 
for Vederparten, at han ved Venegtelſeseden for videre 
Tiltale fig fan befrie, fom der lader fig paavife færegne 
hiftoriffe Grunde, ſom have foranlediget denne i fig 
mindre correcte Udtryksmaade. Det ev nemlig ovenfor 
erindret ($. 120), at den 6te Artikel efter fin hele Af— 
fattelfe fan antages nermeſt at have criminelle Sager 
for Øie, og da har villet fætte Benegtelfeseden i Ste: 
det for den Tortur, ſom de flefte andre Love i det 17de 
Aarhundrede bvagte til Anvendelſe imod den Tiltalte, 
naar dev var tilveiebragt det ſaakaldte halve Bevis el 
lev vis Formodning om, at han havde begaaet den paa— 
gieldende Forbrydelfe; det var da viſtnok et relativt 
Gode at fledes til at gjøre Benegtelſesed iftedetfor at 
undergives Tortur, jfr. L. 6—6—15, hvor vi netop 
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igjen møde Udtrykket ”fig med fin Ed at befrie,” Men 
maa man end antage, at Lovgiveren i 2, 1—14—6 
ogſaa har havt civile Retstrætter for Øie, jfr. Udtryk— 
fene i L. 5—1—6, faa har udentvivl den paa Lovené 
Tid brugelige Praxis, hvorefter den Romerſt⸗Tydſke Pros 
ces antoges at give den Part, ſom havde tilveiebragt 
en betydelig Formodning for det Factum, han ffulde bes 
vife, Ret til at ſupplere dette ved fin Fyldingsed, kunnet 
give Anledning til, at Lovens Concipifter have omtalt det 
fom om det var et Gode for Sagvolderen, at han ftædes 
des til Benegtelſesed, uagtet det 1 Gjerningen er et Gode 
for den, hvem Bevisbyrden paahviler, ffjøndt et mindre 
Gude end det, at han kunde aflægge Fyldingsed. 
Naar den, hvem Wenegtelfeseden er paalagt, af—⸗ 
lægger ſamme, ev vel Forføget paa ved dette Paalæg 
at bringe ham til at vedgaae det paagjeldende Factum 
mislykket, og da hang Modpart, hvem Bevisbyrden 
paahviler, ei har ffaffet det fornødne Bevis imod ham | 
tilftede, faa vil han være at frifinde; han frier fig ved 
den" aflagte Ed for det imod ham anlagte Søgsmaal : 
Wen han har herved ingenlunde tilveiebragt 
noget pofitivt Bevis for Rigtigheden af fin 
Negtelſe eller for Urigtigheden af Modpar— 
tens Anbragte. Det vilde være en Urimelighed at 
tillægge en faadan Ed i egen Sag den Betydning, at 
den et alene fulde tilintetgjøre den mod den Svargende 
tilverebragte Formodning, der fan ftøtte fig paa et ula— 
fteligt og muligen paa flere enkelte mindre paalidelige 
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Vidners Forklaring, men endogſaa bevirfe, at disfes 
Forklaring blev at holde for objectiv urigtig, hvoraf ef: 
ter ſtreng Confeqvents maatte følge, at disſe Vidner 
bleve af undergive juftitiel Underføgelfe. En faadan 
Urimelighed har ei heller mindſte Hjemmel i Lovens 
Ord, thi L. 1—14—56 figer blot, at den der aflægger 
Benegtelſeseden, befrier fig fra videre Tiltale; jfr. Reſcr. 
19 December 1738. 

Derfom derimod den, hvem Benegtelſeseden paa⸗ 
lægges, vægrer fig ved at aflægge ſamme, faa anſees 
efter en faſt Praxis Factum, fom han ffulde fralægge 
fig, for at være vedgaaet, forfaavidt denne Sag 
angaaer, og han har dermedtabt denne). Det er imid— 
lertid af Vigtighed, at denne Virkning af Wægringen 
ved at aflægge Benegtelfesed , umiddelbart fun vedkom— 
mer denne individuelle Sag, og altfaa paa ingen Maade 
før anſees fom et ſaadant felvftændigt Bevis, t. Er. 
fom et fuldt Vidnebevis, der ogſaa maa have Gyldig— 
hed i andre Sager, civile og criminele. Om man 
end vil fige, af der ligger en Vedgaaelfe af Factum 
deri, at den paagjeldende Part vægrer fig ved at af: 
lægge Benegtelfeseden, faa er det ingenlunde givet, at 
denne Bedgaaelfe hidrører fra en ubetinget Erkjendelſe 
af Factums abfolute Rigtighed: den fan ogſaa anſees 


*) Om denne Praris, der ſynes at ftaae i Strid med 
Lovens Bud i 1—14—7, ſtal det Fornodne blive 
bemærket nedenfor. 
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at indeholde en Anvendelſe af Partens fri Dispoſitions— 
ret over Sagen, idet han ved hin Vægring giver fit 
Minde til, at det omhandlede Factum tages til Følge i 
denne Sag: Og under denne Forudfætning fan denne 
Vedgaaelſe ei være forbindende for ham i en anden Sag, 
men herom maa gjelde hvad der ovenfor i $.57 er anført 
om de inden Retten givne Tilſtaaelſers Virkning 1 en 
anden Sag. Dev er ogſaa faameget mindre Grund til 
at tillægge VWægringen ved at aflægge Benegtelſeseden 
Betydningen af en ubetinget Erkjendelſe, ſom det jo 
netop forudfættes , at det vaagjeldende Factum under 
Proceduren ev beftemt benegtet, ligeſom der og fan 
tankes flere Grunde, hvorfor den, ſom Benegtelſeseden 
paalægges, hellere taber Sagen end aflægger Eden, 
navnligen at der opſtaaer nogen Tvivl hos Parten om 
hans tidligere Anbragte dog ei kan hidrøre fra en Feil- 
tagelfe, at forviklede Omftændigheder udfætte ham for 
den Mistanke, at han har aflagt en falſt Ed, o. desi. 
Derfor fan man navnligen paa ingen Maade anfee 
Vagringen for at aflægge den Benegtelſesed, ſom felv 
ifølge tilveiebragt vig Formodning er paalagt under en 
civil Sag, ſom fuldt Bevis under den cviminelle Sag, 
hvortil Factum, hvis man havde et fuldkomment ſelv⸗ 
frændigt Bevis for ſamme, maatte give Anledning: Cre— 
ditors Wægring ved at aflægge den i L. 5—14—46 fore: 
ſtrevne Benegtelſesed, Fan til Exempel et medføre, at den 
Waagjeldende bliver at ſtraffe ſom en herved overbeviſt 
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Bedrager "). "Det ſamme maa naturligvis end mere 
gielde, naar Benegtelfeseden ei paalægges paa Grund 
af tilveiebragt Formodning, men ifølge en færegen Lov: 
forſtrift paa Grund af Modpartens blotte Sigtelfe: En 
gift Mand fan t. Er. et idømmes Hoersſtraf, fordi 
han et vil under fin Ed fralægge fig Paterniteten til et 
Barn, hvis Fader han af Moderen angives at være; 
jfr. Canc. Skr. 4 December 1807 og 10. Mat 1828. 
Paa den anden Side tør det ei tabes af Sigte, at 
Vegringen ved at aflægge den paalagte Benegtelſesed 
altid i og for fig giver en Formodning for, at 
det Factum, der fulde have været benegtet under Cd, 
forholder fig rigtigt, og at denne under en anden, det 
være fig en civil ellev en criminel Sag, maa have den 
en tilveiebragt Formodning i Almindelighed tillagte 
Virkning; jfr. $. 57 in fine. 

Avad Sigtelſesedens Betydning angaaer, da 
gaaer den viſtnok ud paa at tilvetebringe et poſitivt 
Bevis, enten et fuldſtendigt Bevis — i de ganffe enkelte 
Tilfælde, hvor Lovgivningen tilftæder egentlig Sigtel- 
telfesed, hvorom nærmere nedenfor — eller dog Supple— 
mentet til det pofitive Bevis, ſom den Svargende havde 
at føre. Men det ligger hev aabenbart i dette ganffe 
ertraordinære Bevismiddels Beffaffenhed, at dets Gyl— 


*) Dette er ogfaa udtrykkeligen foreffrevet i den Stænder- 
forfamlingen i Aaret 1838 forelagte Udkaſtanordning 
om Tyveri, Bedrageri med flere Forbrydelfer. 
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dighed ei Fan ftræffe fig udenfor den Sag, i hvilfen 
det undtagelſesvis ev indrømmet Beviskraft. 

Det ſtager endnu her tilbage at bemærke med Hen: 
fyn til Betydningen af Benegtelſes- og Sigtelſeseden, 
at de efter den danffe Proces adffille fig fra andre Be— 
vismidler deri, at de i Almindelighed ei tilveie— 
bringes under Sagens Førelfe, inden den 
indlades til Dom; men at derimod ved den endelige 
Dom Sagens Udfald, forfaavidt det findes at være afs 
hængigt af det Factum, ſom bliver Edens Gjenſtand, betin 
ges af, at Eden bliver aflagt eller iffe. Det er nemlig 
vel i det Hele overladt til Parterne at afgjøre, hvilke Be— 
vifer de finde det henſigtsmasſigt ellev nødvendigt at til- 
veiebringe inden Sagen indlades til Doms, men herfra 
undtages Bevifet ved Parternes egen Cd; thi det ffal 
førft af den hele fra begge Sider brugte Bevisførelfe og 
den dermed forbundne Procedure fremgaae, om Sagen 
egner fig til Afgjorelſe ved Parters Ed, og £. 1—14—5, 
6 og 7 tilkjendegive ogfaa tydeligen, at det er den ende— 
lige Dom, der faftfætter, om Sagen fan være at afgjøre 
ved Parters Ed. Tilveiebringelfen af dette Bevismid— 
del ev derfor ogfaa bunden til en Rakke af Former, til 
en færegen procesſual Fremgangsmaade, fom førft finder 
Sted efter den endelige Doms Affigelfe, d. e. den faas 
faldte Edsſag. Derſom der imidlertid er et færeget 
Incidentspunct under Sagen, ſom bliver at afgjøre ved 
den vedkommende Parts Ed, faafom om han er i Be: 
fiddelfe af et vift Document, jfr. ovenfor $. 117 om 
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editio instrumentorum, faa følger og heraf, at Eden 
Fan blive at paalægge ved et Interlocutorium, d. e. en 
under Proceduren af Dommeren affagt foreløbig Kjen-= 
delfe, og at den fan blive at aflægge under den øvrige 
Bevisførelfe, inden Sagen indlades til Doms. Det 
famme følger og af de Eders ſaregne Beſtaffenhed, 
ſom omhandles i L. 1—13—27, Frd: 29 Mai 1750 
$. 3 og 2 Auguft 1786 $. 15. 


B. Om Gjenſtanden for Parters Cd. 
S$. 124, 


Oiemedet med Parters Ed er efter den Danffe 
Ret ikke, fom efter den ældre Romerffe Ret), at 
lægge det hele Spørgsmaal om den omtviftede Net i 
den paagjeldende Parts Haand: Øiemedet er at tilveie- 
bringe Bevis, og Parters Cd maa fom al anden Bevis- 
førelfe gaae ud paa at oplyſe visſe factiffe Om: 
ftændigheder, af hvilfe Retstrættens Udfald ved den 
endelige Dom betinges. Den juridiſke Virkning 
fom det Factum, Eden ffal angaae, bør have, hører 
efter fin Natur under Dommerens IAfgjørelfe, og Par: 
tens Formening herom kan derfor ikke gjores til Gjen— 
ſtand for Partens Ed, ſaaledes at Dommeren ſkulde 
overlade til ham ved fin Ed at afgjøre Retsſporgsmaalet 


)  Sfre Bangs Lærebog $. 209. 
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i Sagen"). Det maa imidlertid erindre, at den 
ene Parts Henfigt eller Mening ved Afflut— 
ningen af den Retshandel, fom giver Anledning 
til den ſenere Retstratte, ogfaa hører til det Factiffe i 
den opftaaede Retsſag, og meget vel kan blive Gjenſtand 
for Afgjørelfe ved den paagjeldende Parts Ed. Loven 
har endog oftere udtrykkeligen foreffrevet, at Spørgs: 
maalet om den Paagjeldendes bona fides ved en af ham 
foretagen Handling, fom findes ſtridende imod anden 
Mands Ret, ſtal afgjøres ved den Paagjeldendes Ed; jfr. 

t. Er. £. 6—11—4, 6 og 8, 6—15—11 og 17. 
Det forftaaer fig iøvrigt af fig felv, at intet Fac— 
tum bør gjøres til Gjenſtand for Parternes Ed, fom er 
uden Indflydelſe paa Sagens retlige Afgjørelfe, hvor: 
ved dog bliver at tage Henſyn til, om Parterne ei ved 
en færegen Overenskomſt have bundet Sagens Udfald 
til et Factum, ſom ellers ei kunde have ſaadan Virkning. | 
Derſom Sagen angaaer flere af hinanden uaf— 
hængige Pofter, bør Edsthemaet indrettes ſaaledes, 
at Parten kan og bør aflægge Eden med Henſyn til 
hver Poft i Særdeleshed: Han fan da gjerne aflægge 
Eden for nogle Poſters Vedkommende uden at aflægge 
+) Ifr. Sur, Ark, XV: G/133 MER ORESTES 
Det ev vel tænkeligt, af Parterne forud have truffet 
den Overenskomſt, at det hele Reſultat, im facto og 
in jure, ſtal afgjøres ved den Enes Cd, men i faa 
Fald beroer Sagens Ufgjørelfe egentligen paa et For⸗ 
lig, ſom Dommeren alene fan have at ftadfæfte, for 

at gjøre Fordringen exigibel. 
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den for alles; jfr. t. Er. Juridiſt Arkiv VII. &. 105. 
Mere tvivlfomt er det, cm en Part, der under Pro= 
ceduren har paaftaaet fig en vis beſtemt Sum tilkjendt, 
uden at Sagens Gjenftand oploſer fig i flere Pofter, 
naar Sagen falder ud til Afgjørelfe ved hans Ed, fan 
tilegne fig en mindre Sum ved denne Ed, idet han 
et drifter fig til at beedige, at den hele under Proces 
duren ypaaftaaede Sum tilfommer ham. Dette fan 
udentvivl kun tilſtedes, naar Dommen efter fin Ves 
ſtaffenhed maa antages at tilſtede en vis Delelighed 
af det paakjendte Beløb, hvilket ei let vil forekomme 
uden hvor Eden gaaer ud paa en Taration, og i faa 
Fald vil Summen i Almindelighed ei være angiven i 
Dommen med en vis beftemt Størrelfe, men der vil 
Fun være faftfat en Størrelfe ſom Maximum; og under 
denne Forudfætning er det naturligvis tilftedet, at bes 
femme Summen ved den aflagte Ed til et ftørre eller 
mindre Beløb indenfor denne Grændfe. J andre Til: 
fælde vil derimod Subftitutionen af en anden, endeg 
mindre, Sum end den, ſom CEdsthemaet angiver og 
fom maa antages at fremgaae af den hele Procedure, 
der nu engang er tilendebragt, blive en Forandring af 
Edsthemaet, hvilfen Modparten, der muligen vilde 
have brugt en anden Procedure, naar den paagjeldende 
Part, der nu ffal aflægge Eden, tidligere faaledes havde 
indffrænfet fin Paaſtand, ligefaavel maa kunne mod: 
fætte fig ſom enhver anden Forandring af dette Thema, 
paa hvilfet Dommen engang lyder, 
(97 
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Endnu maa det her erindres, at hvad der ved et 
gyldigt Vidnebevis eller ved andet fuldftændigt Bevis er 
godtgjort, Fan det aldrig tilftedes ved Parter Ed at 
benegte, jfr. L. 1—14—3, ligeſom det heller iffe maa 
tilftedeg en Part at beedige der Modſatte af hvad den 
anden Part allerede har beediget, jfr. L. 1—14—6 in 
fine ($. 123 Note 3). Det er derfor antaget i en 
Overretsdom (Jur. Tidsſtr. XL. a. S. 118-122), at 
naar en Part uretteligen ev bleven ſtedet til at aflægge 
en Ed efter en Underretsdom, og Overretten finder, at 
Sagen burde have været afgjort ved Modpartens Ed, 
fan denne fidfte deg et anvendeg, men hin Part maa 
taale, at Sagen nu, uden noget Alternativ af Ed, 
afgjøres imod ham. 


C. Om Habiliteten til at aflægge 
Parts Cd. 


$. 125. 


Da den, der ffal aflægge Ed i fin egen Sag om 
det, ſom interesſerer ham felv, i Almindelighed maa 
friftes mere tii Mened end den, ſom vidner i en anden 
Mands Sag, har det forhen været antaget, at de 
ſamme Grunde, der gjerde et Vidne inhabilt, ogſaa 
maatre hindre, at Parts Ed gyldigen kunde aflægges 
af det paagjeldende Individ. En nøiere Betragtning af 
de herhen hørende Forhold vil imidlertid vife, at denne 
Regel maa taale mærfelige Undtagelfer. 
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Hvad angaaer de almindelige pofitive 
Betingelfer for at Wogen Fan admitte— 
res ſom Vidne, jfr. $$. 64-66, da finder den 
førfte, at Vidnet ei ev en ubefjendt Perſon, naturligvis 
ingen Anvendelſe med Henſyn til Parts Ed. De tvende 
andre, at Vidnet har den [ovbeftemte Alder, og at det 
hører til et Religionsſamfund, hvis Edsform ved Lovs 
givningen ev erkjendt for gyldig, maae derimod komme 
til Anvendelſe med Henſyn til Aflaggelſen af ethvert 
Slags En. 

Det ſamme maa ogfaa efter Forholdets Natur i 
Almindelighed gjelde om de enkelte In— 
habilitetsgrunde, der nærvrmeft vedkomme 
Vidnets Derteritet; thi naar disſe medføre, at 
den paagjeldende Perſon et kan afgive en paalidelig 
Vidneforklaring, faa medføre de i der Hele ogſaa, at 
den edelige Forklaring, der ffulde aflægges af ham ſom 
Part, et heller Fan have en ſaadan Paalidelighed, ſom 
bør fordres for at tilftede flig Cd. Dette er navnligen 
Tilfældet med Henſyn til de Inhabilitetsgrunde, fem 
hidrøre fra Mangler med Henfyn til Fornuftens Brug 
eller dens fædvanlige Udvifling, eller med Henſyn til 
de til Opfatningen af Factum fornødne Sandſer, eller 
til Perſonens Meddelelſesevne ($$. 67-69), jfr. Regl. 
af 19 Auguſt 1789 Cay. III. $. 6 og Anordn. af 29 
Mart3 1814 $. 17. Eden er her juridiſt umulig, og 
det bliver alene at mærfe, at et faadant Tilfælde maa 
behandles fom andre, 1 hvilfe en Perſons Død eller 


(9%) 
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anden ulykkelig Hændelfe berøver en Part det Middel 
til Sandhedens Oplysning, ſom han eller vilde kunne 
have benyttet. Hvad derimod den Inhabilitet angaaer, 
ſom omhandles i L. 1—13—22 (jfr. $. 70), hvors 
eftev et Mars Forløb efter at en mundtlig Injurie er 
fremført bevirfer, at ingen Vidne maa føres om ſamme, 
da kan denne Regel neppe ubetinget finde analogiſt An— 
vendelfe paa Injurianten ſelv, ſaaledes at der ei ſtulde 
kunne paalægges ham Benegtelſesed, naar der tilveie— 
bragtes vis Formodning for, at han havde fremført In— 
jurien, men der derhos var hengaaet over et Aar inden 
Sagen blev anlagt +); thi det fan et antages, at Bid: 
nerne faa noie mærfe fig, hvilfe Ord der brugtes i det 
omtalte Tilfælde, hvor de ofteft Fun handelſesvis vare 
tilftede, ſom den, der felv fremførte dem, og der er der— 
for ei paritas rationum tilſtede. Det ſynes derimod, 
at man 1 en ſaadan Injurieſag maa adffille tvende Til 

fælde: Det førfte indtræffer naar Sagvolderen beſtemt | 


*) Dette vil kunne ſtee, uanfeet Forffriften i Lovens 
1—13—21, thi denne Artikel handler alene om Vid— 
neførelfens og ci om ſelve Injurieføgsmaalets Præz 
fcription, hvilket Sogsmaals Gjenſtand fan bringes 
til Formodning ved andre Bevisdata end Vidnefor— 
klaringer. L. 1—14—1 fan ei heller gjøre et faa 
fent anlagt Injuricføgsmaal retligen ugyldigt, alle- 
rede af den Grund, af den givne Forffrift, firar af 
forfølge Sagen, retter fig effer den Zid, da den 
Injurierede ev bleven vidende om den formentlige 
Fornermelſe. 
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har benegtet at have brugt de injurierende 
Ord, i hvilket Fald hang egen Procedure gaaer ud 
paa, at han erindrer Sammenhængen med det Pasfes 
rede; og han bør da befræfte fin Benegtelſe med fin 
Ed, naar der tilveiebringes vig Formodning imod ham. 
Det andet Tilfælde er det, hvor Injuriantens Proce= 
dure gaaer ud paa, at han ei erindrer, hvilke 
Ord han har brugt for faa lang Tid fiden, og 
derfor et fan indrømme, at Sagføgerens herom Anbragte 
indeholder Sandhed. Da det efter Forholdets Natur 
og Lovens Forudfætning nu ei tør anſees urimeligt, at 
Sagvolderen fan have glemt Sammenhangen, faa Fan 
man ei forkaſte denne hans Indſigelſe, ſom om det var 
en Undvigelſe af at ville erÉlære fig beftemt over den imod 
ham anlagte Sags Gjenftand jfr. $. 28, men paa den 
anden Side fan Sagen dog er bortfalde, faaledes ſom 
Vidneforſelen eftev L. 1—13—22; thi den imod Sags 
volderen tilveiebragte Formodning maa dog altid kunne 
bevirke, at det paalegges ham med fin Ed at befræfte, 
at han ei erindrer at have brugt de paaftævnte 
ærebfrænkende Ord: Cfter den brugte Procedure fan 
Sagvolderen ei heller beklage fig over dette Reſultat. 
De i $. 71 omtalte ſpecielle Fordringer 
med Henſyn til et. Vidnes Dygtighed, ſom 
ogfaa vedkomme Derteriteten, ville et let komme 
til Anvendelſe med Henſyn til Parters Cd. Det fan 
alene erindres, at naar der tilveiebringes vis Formod— 
ning imod den uffrivfyndige Part for, at han har 
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giver fir Samtykke til, at en Anden hav ſtrevet hang 
Navn under der paagjeldende Document, faa fan det 
paalægges ham under Ed at benegte, at han har med⸗ 
delt ſaadant Samtykke. 
Blandt de Sinceriteten vedkommende 
Inhabilitetsgrunde finde de Handlinger, ſom 
hidrøre fra Vidnets færegne Forhold til Par— 
terne eller Sagen (jfr. $$. 7482), ligefaalidet 
fom de Inhabilitetsgrunde, der hidrøre fra 
Vidneforklaringens Indhold eller Vidnets 
Adfærd under famme, nogen Anvendelfe paa Par 
ters Cd *). Derimod er det i denne Lære. af ftørfte 
Vigtighed at afgjøre, om de Mangler i Henſeende 
til Vidnets almindelige religiøfe og mos 
ralſke Tilſtand, der gjøre ſamme inhabilt, fremfor 
alt grovere Forbrydelſer, ogſaa bevirke, at Par— 
ters Ed ei fan aflægges af em Perſon, der har ſaa— 
danne Mangler. 
Hvad da førft den egentlige Sigtelſesed 
angaaer, ſom det undtagelſesvis ev indrømmet den Part, 
hvem Bevisbyrden paahviler, at aflægge, ſaaſom Vur— 
deringseden, da er det af denne Eds Beſtaffenhed klart, 
at den fordrev ſamme Troværdighed, ſom der fordres 
hos et Vidne, og derfor fan den, der formedelft en For—⸗ 
brydelſe i nogen markelig Grad har tabt fin Trovar— 


*) Den Fremgangsmaade fom ffal iagttages, for at 
Parters Ed gyldigen fan blive aflagt, ſtal blive 
fremſtillet nedenfor. 
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dighed ſom Vidne, jfr. $. 73, ei ſtedes til at aflægge 
en faadan Ed, der gaaer ud paa at tilvetebringe et directe 
Bevis til hang egen Fordeel. Han maa her tilffrive fig 
felv, at han ei fan nyde Godt af det ellers indrømmede 
beneficium juris, der efter fin Natur er betinget af>- 
at den der ſtal aflægge flig Cd, har fuld Troværdighed: 
Kun hvor hans Troværdighed i en mindre Grad er ſpok—⸗ 
ket, og Sigtelſeseden ellers vilde blive tilftedet ifølge en 
til fuldt Bevis nær grændfende Formodning, t. Cr. i An— 
ledning af en i et Stervbo anmeldt Fordring, turde man 
maaffee tilftede en Undtagelſe; men herfor lader fig et give 
nogen almindelig Regel. Om Habilitet til at aflægge den i 
L. 1—14—6 foreffrevne Fyldingsed bliver det ei Sporgs— 
maal, da Praxis, fom ovenfor berørt, antager denne almin—⸗ 
delige Fyldingsed for overflødig, ligefom det ſamme i Praxis 
er antaget om den i L. 5—1—6 foreffrevne Fyldingsed. 

Med Henſyn til den langt vigtigere Benegtel— 
ſesed kommer dernæft her til Anvendelſe, hvad der i 
$…123 er anført om denne Eds rette VWæfen og Betyd— 
ning, hvorefter den ev paalagt til Fordeel for den Part, 
hvem Bevisbyrden paahviler, idet man forføger at 
hjelpe denne til et fuldt Bevis, derved at den anden 
Part, imod hvem Beviſet ſtulde føres og ſom Beneg⸗ 
telſeseden paalagges, et drifter fig til at aflægge ſamme. 
Wilde man nu antage, at Benegtelfeseden et kunde 
aflægges af denne Part, fordi han havde begaaet en 
Forbrydelſe eller af anden lignende Grund i Alminde— 
lighed manglede Sinseritet, faa maatte man enten give 
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hang Wederpart, hvem Bevisbyrden paahviler, Ret til 
at ſupplere den tilveiebragte Formodning ved fin Sigtel— 
feed, men dertil har man ingen Hjemmel i Loven, lige» 
fom det og neppe er grundet i Sagens Natur, at den 
der har begaaet en Forbrydelfe, derfor i en, denne For— 
brydelſe uvedfommende, civil Sag ſtal dømmes uden tils 
ſtrekkeligt Bevis: Eller ogſaa maatte den Part, hvem 
Bevisbyrden paahviler, gaae Glip af den Fordeel, ſom 
Paalaggelſen af Benegtelſeseden i det omhandlede Tils 
fælde deg muligen kunde have bragt ham, naar hans 
Modpart, uanfeet den af ham begaaede Forbrydelfe, dog 
havde faamegen Agtelfe for Eden, at han ei. vilde føle 
Mened til fin foregaaende flette Vandel. Wed et faa- 
dant Refultat vilde den uffyldige Part altfaa lide et 
Retstab, medens hans Modpart vandt en Fordeel, idet 
han flulde frikjendes uden at paalægges Benegtelſesed, 
forde han tidligere var forvundet for uærlig Sag; men 
dette ev aabenbart unaturligt. Dertil kommer, at Lo— 
ven felv paa det tydeligfte har forudſat, at Benegtel- 
fesed med Nytte kunde paalægges endog i de betydeligfte 
criminelle Sager, jfr. L. 6—9—12, 6—17—5, 414 
og 18, 6—18—7, Frd. 28 October 1702 $. 4 og 
18 November 1757 $. 5, hvorom nærmere i den cri= 
minelle Proces. Der kunde tale Mere for, at naar den 
Part, ſom ſtulde aflægge Benegtelſeseden, under felve 
den nærværende civile Sag har brugt en løgnagtig og 
rænkefuld Procedure, har han gjort fig uværdig til at 
aflægge Benegtelſesed, og forffyldt at Sagen enten 
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ubetinget gaaer ham imod, eller at det tilſtedes hans 
Modpart at gjøre Sigtelfesed, Men man har deg ei 
tilſtrekkelig Hjemmel i Lovgivningen til at antage dette 
fom almindelig Regel, hvorimed det maa beroe 
paa den Art og Grad af Svig, hvori den ene Part 
under Sagen havde. gjort fig ſtyldig, om man flal til— 
lægge ſamme en faa betydelig Virkning, herom nærmere 
nedenfor. Jevrigt maa man blive ved de Regler om 
Virkningen af en tilbageholden og uredelig Procedure, 
fom følger af den civile Procesfes almindelige Grund— 
fætninger, der ovenfor ere udviklede i 8die og 4de 
Capitel =). gast / 


D. Om andre Hindringer for Aflæg- 
gelfen af Parters Cd end dem, fom 
ligge i den paagjeldende Parts 
Inhabilitet. 


$. 126, 


En vigtig Hindring for Anvendelſen af Parters Cd 
Fan ligge deri, at den vedfommende Part, der ſtulde 
aflægge Eden, ei fan have den perſonlige Forvis— 


=) At den, der paa Grund af begaaede Forbrydelſer cv 
inhabil fom Vidne, ci heller gyldigen kan aflægge 
Zilhjemlingseden, hvorved han ffal bcfræfte, at de 
ham tilhorende, formentligen ſtjaalne, Koſter ere 
frafomne ham imod hans Bidende og Villie, bliver 
nærmere af udvifle i Criminalprocesſen. 
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ning om det paagjeldende Factum, fom Edens 
Aflæeggelſe forudfærter. 

En ſaadan Hindring frembyder fig for det førfte, 
naar den Handling, ſom ſtulde være Gjenſtand for 
Eden, et ev foretagen af den Part felv, hvis Ret eller 
Forpligtelfe er afhængig af famme, men af en tredie 
Perſen, der fom befuldmægtiget havde Bemyndi— 
gelfe til at foretage dette Factum med Retsvirkning for 
den paagjeldende Part. J faa Fald bliver det ved Dom: 
men at beftemme, at Eden ſtal aflægges af ten Befuld— 
mægtigede, og hvis han da vægrer fig ved at aflægge 
Eden, maa denne Vagring naturligvis forbinde den ved: 
fommende Principal, ſom cm han felv ſtulde have aflagt 
Eden, men ei havde driftet fig dertil. Dette følger 
ligefrem af den Bemyndigelſe, ſom hin tredie Perſon 
forudfættes at have havt fra den omhandlede Part, jfr. 
Frd. 1 Juni 1832 $. 8... Hvorvidt denne har nogen 
Regres imod den Befuldmagtigede, der ikke aflægger 
Eden, ev den nærværende Proces uvedkommende. 

En lignende Hindring frembyder fig, naar den 
Part, hvem Eden ſtulde paalægges, ei kan have nogen 
perfonlig Kundſtab om det omſpurgte Factum, fordi 
dette fulde være foretaget af en Perſon, 
fom han repræfenterer, hvilket ifærdeleshed Fan 
forefomme, naar Sogsmaalet imod en Arving ftøtter 
fig paa et Factum, ſom ffal være foretaget af Arvela— 
deren. Det ev Élart, at man i ſaadanne Tilfælde et fan 
vaalægge den paagjeldende Part at benegte det Factum, 
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hvorom han ingen perfonlig Forvisning har; men ders 
imod har man antaget, at der maa kunne paalægges 
ham ved ſin Ed at befræfte, at det ei er ham 
vitterligt, at det Factum, hvorfor der forudfættes 
at være tilvejebragt Formodning, har fundet Sted; 
thi paa den ene Side bør Lovens Bud om Benegtel- 
feseden og den anden Parts Ret til at fee det mang— 
lende Bevis tilveiebragt ved denne, ſaavidt muligt fyls 
deftgjøred, og paa den anden Side fan den Omftæn- 
dighed, at den Part, af hvem Benegtelfeseden ſtulde 
aflægges, efter Forholdets Beſtaffenhed ei fan aflægge 
denne Ed ſaaledes, ſom den under andre Omftændigs 
ljeder burde have været ham paalagt, ingenlunde anfees 
lige med, at han ei drifter fig til at aflægge en ham 
paalagt Benegtelſesed, faa at det derfor ſtulde kunne 
tilftedes hans Modpart at aflægge Sigtelſesed. Man 
har ſaaledes flere Domme, ſom paalægge den nysnævnte 
juramentum ignorantiæ i ſaadanne Tilfæelde, fom de 
her omhandlede; jfr. N. J. A. IV. &. 50 og Jur. 
Tidsſtr. V. a. S. 161; fee ovenfor i $. 114 B. a. 
No. 2. 

Derfom Sagen angaaer en Fordring af Flere 
ellev imod Flere, da maa det beroe paa det ind— 
byrdes Retsforhold mellem de flere Parter, hvorvidt 
de enten Alle ellev Fun en Enkelt af dem ffal aflægge 
den omhandlede Ed, og hvilfen Retsvirkning det bør 
have for de Øvrige, at den Enkelte enten aflægger 
Eden ellev vægrer fig derfor. Dette indbyrdes Forhold 
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vedkommer vel narmeſt den civile Ret; Imidlertid kan 
det dog her erindreg, at hvis det paagjeldende Forhold 
er et ſaadant ſolidariſt Forhold mellem flere Interes— 
fenter, navnligen mellem flere associés résponsables 
af et almindeligt Handelshuus, at den Enkeltes faavel 
erhvervende ſom forpligtende Handling har Retsvirkning 
for de Øvrige, faa maa det, hvad Sigtelſeseden ans 
gaaer, være tilſtrokkeligt, at Cen af Interesſenterne 
fan aflægge ſamme, men Benegtelſeseden maa aflægges 
af dem Alle, og en Enkelts Wægring i denne Hen: 
feende forbinde de Øvrige, jfr. Nyt Juridiſt Arkiv IV. 
&. 50 — Alt med mindre Proceduren gaaer ud paa 
at det erhvervende eller forpligtende Factum, ſom Coen 
ffal angaae, netep har været foretaget af En af dem, 
i hvilfet Tilfælde Eden naturligvis maa paalægges denne 
alene. Ofteſt vil imidlertid Benegtelſeseden, naar den 
ſtal aflægges af ſamtlige Interesſentſtabets Medlemmer, 
i det mindfte tildels blive blot en juramentum igno- 
rantiæ; thi Proceduren vil fjeldent gaae ud paa, at 
alle Medlemmer hver ifær vitterligen have paadraget 
fig den paaftævnte Forpligtelje, — Derſom Forholdet 
mellem flere Sagvoldere er af den Beffaffenhed, at den 
Enes Forpligtelfe kun er accesſoriſt i Forhold til den 
Anden, faa maa Hins Forpligtelfe bortfalde, naar 
Hoveddebitor aflægger Benegtelſeseden. Derſom Flere 
vel ere indbyrdes ſaaledes forbundne, at de kunne ſoges 
iſen Sag, men den Enes Retsforhold deg er uafhængigt 
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af den Andens »), har naturligvis Enhvers Aflæggelfe af 
Eden, elleve Vagring herfor, Fun Virkning for eller 
imod ham, og vedkommer et de Øvrige, 


E. Om Parters Cd efter frivillig 
Overenskomſt d. e. godvillig Ed, 


§. 127, 


Idet den naturlige Orden nu fører os til at handle 
om de Betingelfer, ſom Loven foreffriver for at paa: 
lægge Parter Ed, fynes det pasfende her at forudſtikke 
nogle faa Bemærkninger om det Spørgsmaal, hvorvidt 
det gyldigen Fan vedtages af de Paagjeldende, om hvis 
gjenfidige Retsforhold der ev. Sporgsmaal, at en i An— 
ledning af ſamme opſtaaet Tviſt ſtal afgjores ved deres 
Ed, d. e. den ſaakaldte frivillige eller godvillige Ed 
(5- 420). 

Det fan da et paatvivles, at Parterne efter vor 
Ret i Amindelighed gyldigen kunne komme overens 
om, at en mellem dem opſtaaet Tvift om en Retsgjen⸗ 
ſtand ffal afgjøres ved den ene Parts inden Retten 
aflagte Ed om det Factum, hvorpaa Afgjørelfen efter 
Retsforholdets Natur eller Overenskomſt beroer, Der 
ev ingen tilſtrekkelig Grund herimod i Sagens Natur, 
thi den blotte Mulighed, at den aflagte Ed i Gjer: 
ningen vil være falſt, fan et berettige Dommeren til at 


+) Dette fan fun undtagelfesvis finde Sted, efter Reg— 
lerne om den ſubjective Cumulation, jfr. $. 10, 
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75 dens Modtagelſe; thi den ſamme Mulighed moder 
ogfaa i de Tilfælde, hvor Parters Ed efter Lovens 
Forſtrifter ſtal paalægges af Dommeren, hvortil kom— 
mer, at denne eftev den danffe Procesſes Grundfæt- 
hinger et fan tvinge Parterne til at oplyfe Sammen— 
hængen med det omhandlede Factum ved andre Bevis: 
midler end Parters Ed, om det end efter Omftændighjes 
derne er antageligt, at de kunne det. Ligefaalidet kan 
den Mulighed komme i Betragtning, at den Part, 
ſom ffal aflægge Eden, Fan have overliſtet den anden 
Part, ſom gav fit Samtykke i Tillid til hines Redelig— 
hed; thi Parterne ere myndige over deres private Rets— 
forhold. Af de for et modſat Reſultat paaberaabte Lov— 
ſteder, høre L. 2—9—8 og 6—2, ſom angaae letfær- 
dig Svargen og Banden, og Frd. 5 November 1723, 
fom forbyder at modtage den ene Parts Cd mod den 
andens Villie efter en appellabel Dom, flet ikke 
herhen, og 2. 1—14—2 og 4 Caf hvilfe den Ade flutter 
fig til den Zden) indeholde blot, at ingen Ed tør gjøres 
for Retten, forinden Dommeren 1 Overensſtemmelſe 
med Lov og Ret tilfteder ſamme; men her ev det netop 
Sporgsmaalet, om Dommeren ei efter Lov og Net er 
pligtig at tilftede og modtage den Ed, hvorved Sagen 
efter Parternes Overenskomſt ffal afgjores. Endeligen 
har ei blot en Canc. Skr. af 5 November 1796 antaget, 
at der ved Forligelfescommisfionen fan indgaages Forlig 
om Retstrætters AUfgjørelfe ved Ed, hvilfet jo maa 
berde paa, at Parterne gyldigen kunne vedtage flig 
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Afgiorelſe, men Sport. Regl. af 22 Marts 1814 $. 10 
eg PI. 28 Mai 1825 tilfjendegive ogſaa beſtemt, at 
Parter Ed bliver at modtage af Dommeren efter For: 
lig, uden paa nogen Maade at indffrænfe dette til det 
effentlige Forlig. Imidlertid kunde der vel være fær- 
egne Grunde, der med Henfyn til en privat Overens— 
komſt om en Retsſags Afgjorelſe ved Ed kunde bevirke, 
at Dommeren ei burde tilſtede Eden, t. Ex. naar den 
efter Overenskomſt mellem Parterne ffulde gaae ud paa 
at bevirfe noget, der i og for fig var utilladeligt, eller 
iøvrigt ſtred imod en beſtemt Lovforſtrift, ſaaſom imod 
L. 1—14—3, hvorefter Ed ei maa tilſtedes imod et 
fuldftændigt Widnebevis. Dette maa naturligvis ogſaa 
gielde, naar ellers fuld Vished haves for, at det der 
ſtulde befræftes ved Eden, er urigtigt, eller Aflæggelfen 
af Eden vilde firide imod 2. 1—14—6, hvorefter det 
ei tilftedes at aflægge Ed med Henſyn til det Factum, 
ſom allerede ev befræftet ved Modpartens Ed. Det 
indſees imidlertid fer, at flige Tilfælde faa godt ſom 
aldrig ville møde i den virkelige Praxis. 

Mere tvivlſomt er Sporgsmaalet, om Gyldigheden 
af en Sagé Afgjørelfe ved en extrajudiciel Ed, i 
Henhold til den af de Paagjeldende derem trufne Over: 
enskomſt, hvilfet Spørgsmaal narmeſt opſtager, naar 
Parterne førft have forenet dem com en Tviſtigheds Af: 
gjørelfe derved, ar den ene Part afgiver en ertrajudiciel 
edelig Bekræftelſe af et factum eller non factum, og 
da, efterat Eden er aflagt, den herved tabende Part ei 
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vil anfee denne Afgjorelſe for bindende, men desuagtet 
bringer Tviften for Retten, paaberaabende fig at den 
trufne Aftale om Afgjorelſen ved Ed er ugyldig, fordi 
deres Aftale gik ud paa noget, ſom Parterne efter Loven 
ei gyldigen kunde vedtage. Idet nemlig 2, 1—14—2 
foreſtriver, at ingen videre Eder fral til Tinge og i Net» 
tergange tilftedeg, enten af den ſom figter eller den ſom 
figteg, end den fom Loven og Retten fordrer og tillader, 
og idet L. 1—14—4 tilholder, at Ingen maa gjøre 
nogen Cd, førend det hannem af Dommeren tilftædes 
eller paalægges, faa ſynes den i disſe Artikler tilkjende— 
givne Grundfætning, at letſindige Eder ffulle forebygges, 
dog noget at tale for, at Lovgiveren fan have anfeet det 
for uretteligt, at Ed aflægges mellem Private og hver 
ken for Retten ellev den til at modtage Ed competente 
Ovrighed, hvorfor da ogſaa i Henſeende til Sagens 
Natur fan paaberaabes, at al Ed burde modtages paa 
en færdeleg alvorlig og hoitidelig Maade, og at herfor 
ingen Borgen haves, naar Eden aflægges og modtages 
mellem Private. Men dette Argument fra Tendentfen i 
disfe Lovfteder, der udtrykkeligen fun tale om de Eder, 
der ffulle aflægges i Retten, er dog neppe afgjørende; 
thi Afgjørelfen ved den private Ed ftrider ei mod na— 
turlig Ret og Sadelighed, naar der ved Aflaggelſen 
og Modtagelfen af Eden er brugt en forftandig og 
pasfende Fremgangsmaade, hvilet naturligviis meget vel 
fan være iagttaget, uagtet Eden er bliver aflagt inden 
Retten, Den færegne Forſtrift i der Aſiatiſte Com— 
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pagnies Octroi af 29 Marts 1792 6. 32, hvorefter 
det ffal være Interesfenterne aldeles forment, indbyrdes 
at paalægge hinanden Ed, maa derfor anſees fom en 
ſinguler Beſtemmelſe. Ifr. forøvrigt ovenfor $. 86. 


F. Om de lIovbeftemte Betingelfer 
for Anvendelſen af Sigtelſesed 
og Benegtelſesed. 


$. 128, 


I. Om den almindelige Regel for Anver- 
delfen af ſaadan Ed efter £, 1—14—6 og 7. 


Det er allerede ovenfor berørt, jfr. $. 122, at ef: 
fer andre Retter, navnligen den Romerſte, ftaaer det til 
den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, ved fin blotte 
Opfordring, Delation af Eden, at bringe Modparten til 
enten at aflægge Eden cm det omhandlede Factum, el- 
lev ffyde den tilbage til den Defererende, referre jura- 
mentum. Foruden hvad herom er bemærket i Bangs 
Lærebog 1 Romerretten $. 209, fan endnu erindres, 
at efter den romerſk-tydſte Proces ffal den, fom vil 
provocere til at aflægge Eden, aflægge en juramentum 
calumniæ — der gaaer ud paa, at han et af Chicane 
bruger denne Fremgangsmaade — og at hans Modpart 
fan undgaae at ſtyde Eden tilbage, ved at paatage fig 
at bevife, at Factum forholder fig faaledes, ſom han 
på (10) 
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var opfordret til at beedige (probatio pro exone- 
randa conscientia), 

Den danffe Lovgivning betragter derimod i det 
Hele Parter Ed fom et ſubſidigrt Middel til at 
bringe Sandheden for Dagen, ber fun under færdeles 
Betingelfer ffal anvendes. Det hedder udtrykkeligen i L. 
1—14—5, at Dommeren ffal ikke letteligen tilftede 
nøgen af Parterne Ed at gjøre, eller nogen den paa— 
lægge, anſeendes, at den, der Sag giver, bør det lovs 
ligen at beviſe. Vel tilfteder Lovgiveren i ganffe enkelte 
Tilfælde, paa Grund af Forholdets færegne Beſtaffen— 
hed, at den Part, ſom Bevisbyrden paahviler, ved fin 
blotte Sigtelfe fan bringe Modparten til at fralægge 
fig et Factum ved Cd, hvorom nærmere nedenfor; men 
dette er ikke nogen egentlig Delation af Eden: ligeſom 
en Tilbageffyden af Eden ei heller, i det mindfte ei 
efter Praxis, finder Sted i disfe enkelte Tilfælde. 

Den almindelige Regel for Paalæggelfen af Be— 
negtelfeseden indeholdes 1 i L. 1—14—6. Men denne 
Artikel ev uheldigen affattet, da det efter ſamme er mes 
get tvivlfomt, om Lovgiveren ffjelner imellem tvende Til⸗ 
fælde, det ene, hvor Sagens færdeles Beſkaffen— 
hed (fom den, hvor andre Bevifer ikke letteligen kunne 
haves) udkræver Paalæggelfen af Cd, uagtet der ei er 
tilveiebragt vig Formodning, og det andet almin— 
delige Tilfælde, hvor der ellers var tilveiebragt vis 
Formodning mod den Sigtede (d. e. den, ſom Bevis— 
byrden ei paahviler): eller om Lovgiveren fun har 
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villet tilfjendegive den ene almindelige Regel, at der 
ffulde være vis Formodning mod den Sigtede, for at 
paalægge ham Benegtelfesed. For den fidfte Fortolk— 
ning taler Kilden, Chriſtian den 4des Store Reces II. 
6—20=), i hvilfen der fun handles om et almindeligt 
Tilfælde, nemlig det, hvor der er filveiebragt vis For: 
modning. Vel ere nu Udtrykkene noget forandrede ved 
Optagelſen i Chriſtian den 5tes danffe Lov, men denne 
Forandring taler neppe afgjørende for, at Lovgiveren 
har villet lægge en ganffe anden Mening i Beftemmel- 
ſen; thi de i den fidfte Del af Artikelen forekommende 
Udtryk ”efter Lov Ret” ere i Kilden brugte tvende 
Gange, da de famme Ord ere foiede til den førfte 
Sætning: ”at Sagen det udfræver”, og faavel heraf ſom 
efter det øvrige Indhold af Kilden har denne Sætning 
»Sagen det udfræver”, et Henſyn til den Egen— 
ffab ved Sagen, at Parterne i en flig Sag vanffeligen 
kunne ſikkre fig Beviſer, men derul ”at der i famme 
er tilveiebragt vis Formodning”. Ordet ”el- 


x) Belangende Benectelfes - Wden, den maa dennem 
paaleggis af Dommeren, naar hannem fynis Sagen 
det af udÉreffve, efter Loug og Ret. Ey ſtal Dom⸗ 
meren lettelig nogen ICden paalegge, anſeende den 
Sag giffver bør def louligen at bevife, Mer i det rin— 
gefte effter Sagens Tilftand faaledis, at vis For- 
moding er (endog det ike nøyagtig beviſes) den Sic— 
fede ffyldig af være, oc derfor effter Loug og Ret, 
for videre Tiltale fig at befrie, bør Sagen ved fin 
egen Xd fig af fralegge. 

(10) 
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ler” 1 2. 1—14—6 ſynes faaledes at kunne forſtaaes 
declarativt og et disjunctivt. — Grundene for den 
anden Fortolkning turde imidlertid dog være de overs 
veiende. For denne taler nemlig Ordforbindelfen i L. 
1—14—6, idet Ordene ”eller i det ringefte” na— 
turligſt forftaaes disjunctivt. Dertil kommer, at 
Sagens Natur tilhelder, at der bør lettere anvendes 
Ed i de Sager, 1 hvilfe andre Bevifer ikke letteligen 
funne haves. Herfor haves og en vigtig Analogi i L. 
1—13—16, hvorefter juſt dette Moment medfører, at 
det ellers inhabile Vidne ſtal ſtaage til troendes, jfr. $. 
76. Endeligen er det ifær af Bigtighed, at Lovgiveren 
hav hjemlet Anvendelſe af Benegtelſesed i enkelte Sa— 
ger af den nysnævnte Veffaffenhed, endog paa Grund 
af den for Bevis aldeles blottede Sigtelfe, jfr. L. 6— 
13—5 og Frd. 14 Mai 1754 $. 7, hvorom neden⸗ 
for. Da denne fidfte Forffrift imidlertid maa anſees 
fom aldeles fingulær, faa fan den omhandlede Sagens 
færegne Beſtaffenhed udenfor de enkelte lovbeſtemte Til: 
fælde ordentligvis alene have til Følge, at Benegtelſesed 
fan waalægges, uagtet der er tilveiebragt mindre end 
”vig Formodning”, men ei let medføre, at Beneg— 
telfesed ſtulde kunne vaalægges den ene Part blot paa 
Grund af den andens Sigtelfe. 

Ved det i og for fig lidet adægvate Udtryk »pis 
Formodning“ maa forſtaaes en til Vished grænd- 
fende Formodning, og Lovgiveren har altſaa i Alminde— 
lighed villet, at der ſtulde vare tilveiebragt betydelige 
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Data af den Part, ſom Bevisbyrden paabhviler, for at 
Benegtelſesed flulde paalægges, og navnligen et mindre 
end det ſaakaldte halve Bevis, jfr. ogſaa Ordene ”endog 
det ikke noiagtigen beviſes“. Vilde man tillægge 
mindre betydelige Data den Virkning, at Benegtelſesed 
blev paalagt, maatte man og tillægge meget forſtjellige 
Bevisdata den ſamme Virkning; thi felv den ſtarkeſte 
Formodning, naar der ei er fuldt Bevis, kan ikke be— 
virke mere end Benegtelſesed (ei Sigtelſesed). Dette 
Reſultat beſtyrkes ogſaa i høj Grad ved Regl. af 19 
Auguſt 1789 Cap. III. $. 2, der nævner et Vidne 
eller flere enkelte Vidner, ſom faadanne Bevis— 
data, der bør bevirke, at Benegtelſesed paalægges. 
Denne Lovgivning ev vel ganffe fveciel, men den maa 
dog her være af færdeles Vigtighed, idet den tilkjende— 
giver Lovgiverens almindelige Anffuelfe af dette Rets: 
forhold. Dog funne, efter hvad nys er anført, de con— 
crete Omftændigheder undtagelſesvis medføre, at en rin— 
gefe Grad, af Formodning bør være tilftrækkelig til at 
paalægge Benegtelſesed, jfr. og ovenfor i $. 50 Note 
Zeg 86. 115. 

Det følger nodvendigen af hvad ovenfor er udvik— 
let om Benegtelſesedens retlige Betydning, jfr. $. 123, 
at naar Sagvolderen tilveiebringer vis Formodning for 
den af ham paaberaabte Erception, maa der paalægges 
Sagſogeren Benegtelſesed. Fremdeles maa Sagvolde: 
ven igjen paalægges Benegtelſesed, naar Sagføgeren 
har tilveiebragt vis Formodning for fin Replication, og 
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faa fremdeles. Det kan vel ei nægtes, at Loven, ſom 
ovenfor berørt, i 1—14—5 til 7 nærmeft alene taler 
om Sagſogeren fom den, der ſtal bevife, og om Sags 
volderen fom den, der ſtal paalægges Benegtelſesed; 
men Analogien af disſe Lovens udtrykkelige Beſtemmel— 
ſer er dog i alt Fald ligefrem anvendelig med Henſyn 
til Sagvolderens factiffe Exceptioner. 

Ut den Part, hvem Benegtelſeseden er paalagt, 
vægrer fig ved at aflægge denne, ſtulde ifølge Lovens 
1—14—7, ſammenholdt med 5—1—6, Frd. 30 Aug. 
1687, Reſcr. 7 Auguſt 1776 og Pl. 6 Juni 1788 
§. 2, ikke ſtrax ellev umiddelbart bevirfe, at Sagen var 
tabt for ham, men det fulde forelægges Modpar— 
ten at aflægge Sigtelſesed eller Fyldingsed, og 
ført naar denne var aflagt, ffulde Sagen gaae den 
førftnævnte Part imod. At Praxis imidlertid tilfidefæt= 
tev denne Lovbeftemmelfe er allerede ovenfor bemærket 5 
idet den, ſom Benegtelſeseden paalægges, uden videre 
Yndffrænfning dømmes til at have tabt Sagen med 
Henſyn til det Punct, fom ev Edens Gjenſtand, naar 
han ei aflægger Benegtelſeseden. 

For denne Afvigelfe fra Lovens Forſtrift Fan dog 
neppe anføres nogen tilſtrokkelig fra Loven felv eller 
Sagens Natur hentet Grund. Udtrykket ”maa” i £. 
1—14—7 fan ikke betegne, at det ſtulde være overladt 
til den Parts Willie, ſom Bevisbyrden paahviler, om 
han vil aflægge Sigtelfeseden, eller holde fig dertil, at 
Benegtelſeseden et var bleven aflagt, ſom et tilftrælfeligt 
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Datum for at det af ham paaberaabte Factum maatte 
anſees ſom bevift, hvilket og vilde være en i og for fig 
urimelig Forffrift. At Udtrykket maa er brugt 1 den 
7de Artifel i Stedet for Ordet bør i den bte Artikel, 
lader fig ogſaa forklare deraf, at den førftnævnte Artt= 
Fel handler om, at Parten ſkaffer fig fin Ret fyl— 
deftgjort ved Sigtelſeseden, hvilfet han, naar han 
vil renuncere vaa felve fin Ret, naturligvis fan und— 
lade; Ligeſom Ordene i £. 1—14—7 ”vil den Sig: 
tede iffe gjøre Benægtelfesed, naar det han: 
nem af Dommeren vaalægges” ogfaa tydeligen 
tilfjendegive, at den Sigtede ei engang behøver at re— 
clamere det ham ved Loven tilfagte Beneficium, forinden 
Dom gaaer i Hovedfagen, men at han har Valget 
mellem at gjøre Benegtelſeseden, og at fade Modparten 
aflægge Sigtelfeseden, efterat Dommen, hvorved 
Benegtelſeseden vaalagdes ham, er affagt. 

Hvad Sagens Natur angaaer, da har man vel 
padberaabt fig, at den Sigtedes Vagring ved at aflægge 
Benegtelſeseden tilftræffeligen vifer hans mala fides, 
hvilket Lovgiveren ogfaa 1 enkelte Tilfælde har erkjendt, 
jfr. t. Er. L. 6—13—5 og Frd. 5 Marts 1734 6. 
2, og at det i mangfoldige Tilfælde vil være umuligt 
for Modparten at aflægge Sigtelfesed, ifær fordi han 
ei har perſonlig Kundſtab om det paagjeldende Factum, 
i hvilfe Tilfælde den Sigtede altſaa havde det i fin 
Magt, hvis Sigtelfeseden nodvendigen fordrede, at 
unddrage fig fra at opfylde fin Forvligtelfe. Men den 
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førfte af disſe Grunde er 1 fig neppe rigtig, da den 
Part, fom under fin Ed ſtal negte Factum, meget vel 
kan undflaae fig herfor uden mala fides, naar han 
nemlig ev i Tvivl om den rette Gammenhæng ; og den 
anden Grund kunde alene medføre, at Sigtelſeseden 
burde bortfalde i de Tilfælde, hvor denne Grund maatte 
finde Anvendelſe. J alt Fald ere disfe fra Forholdets 
Natur hentede Grunde ei tilftræbffelige til at tilfidefætte 
Lovgiverens tydelige Bud i L. 1—14—7. Imidlertid 
er nu hin ved mangfoldige Hoieſteretsdomme conſtate— 
rede Praxis udentvivl bleven endeligen ftadfæftet ved 
&rd. 1 Juni 1831 $.8, der ved at beftemme den Virk— 
ning af en lovligen ført Kjøbmandsbog ſom Bevismid— 
del, at den ffal medføre en ſaadan Formodning, at der 
bliver at paalægge Debitor Benegtelſesed, blot henvifer 
til L. 1—14—6, uden at fordre den i L. 1—14—7 
beftemte Sigtelfesed, for at Debitor, naar han vægrer 
fig ved at aflægge Benegtelſeseden, ſtal kunne dømmes 
efter Kjobmandsbogens Udfeende; fee ogſaa Pl. 26 
Juli 1837 $. 7. 

Endeligen fan hev endnu erindres, at naar det 
hedder i L. 1—14—3, at Parters Ed et maa tilſtedes 
mod de aflagte Vidners Ed, faa har denne Beftemmelfe 
efter Indholdet af L. 1—14—6 og Regl. 19 Auguſt 
1789 loc. cit., fom ovenfor berørt, alene Henſyn til 
at der er tilveiebragt fuldt Vidnebevis mod den 
Sigtede. 
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IL. Om de Zilfælde, i hvilfe der er gjort 
Undtagelfe fra Lovens almindelige Regel om 
Anvendelſen af Parters Ed. 


Som den førfte Clasfe af Undtagelfer fra Lovens 
almindelige Regel i 1—14—6 og 7 pleier man at 
nævne en Deel Lovbud, hvorefter Sagens Udfald, for— 
faavidt den Gjenſtand betræffer, ſom Eden angaaer, 
alene ffal beroe derpaa, om den vedkommende Part en: 
ten aflægger eller vægrer fig ved at aflægge Benegtel: 
ſeseden, uden at disfe Lovbud i fidfte Tilfælde affordre 
Modparten den i L. 1—14—7 ommeldte Sigtelſesed. 
Et ſtort Antal af disſe Lovſteder vedkomme Misgjer— 
ningsſager og høre til den criminelle Proces, navnligen 
de, hvorefter den Sigtede under fin Cd ffal benegte, at 
han ev in mala fide, i hvilfe Tilfælde Sigtelfeseden 
allerede efter Forholdets Natur ei kan komme til An: 
vendelfe; jfr. t. Er. L. 6—8—3, 6—10—3, 6—11 
—3, 4 og 6, 6—14—12 m. fl. Flere af disfe Lov: 
ſteder vedkemme imidlertid ogſaa ganſte eller tildels cis 
vilretlige Forhold, ſaaſom L. 5—-2—60, 5—14—46 
og 6—13—5, Frd. 5 Marts 1734, 14 Mai 1754 
$. 7 og 1 Jum 1832 $. 8. Men efter hvad nys ev 
anført, maa denne Clasfe af Undtagelfer fra Lovens 
Forffrift 1 1—14—7 nu i Gjerningen bortfalde, da 
ben i den ſenere Lovgivning anerkjendte Praxis ikke gjør 
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Brug af Lovens almindelige Forffrift 1 1—14—7 om 
Anvendelſen af Sigtelſesed. 

Derimod ere der tvende Clasſer af virkelige Unds 
tagelfer fra den almindelige Forffrift i L. 1—14—6, 
forfaavidt Lovgiveren nemlig enten har paalagt den Sig» 
tede at gjøre Benegtelfesed blot ifølge den imod ham 
fremfatte Sigtelfe, eller ogſaa har tilftedet den, hvem 
Bevisbyrden paahviler, at præftere Bevifet ved fin egen 
Sigtelſesed, uden at det førft har været paalagt Mod: 
parten at aflægge Benegtelfesed, og denne har vægret 
fig derved. 

Man yleier at betegne den førfte Clasſe af Und: 
tagelfer ſaaledes, at den omfatter alle de Tilfælde, i 
hvilfe Loven har paalagt den Sigtede Venegtelſesed, 
uagtet der ei ev tilveiebragt vig Formod— 
ning for det omhandlede Factum. Det fan nu 
vel ogfaa være henfigtsmæsfigt, at ſammenſtille de vig— 
tigfte, den civile Proces vedkommende Lovfteder, ſom 
vaalægge Benegtelfesed uden tilveiebragt vis Formod— 
ning; men det maa deg erindres, at forfaavidt Beneg— 
telfeseden her paalægges ifølge Bevisdata, ſom 
afgive nogen Formodning, ffjøndt et vis For: 
modning for Factum, og dette igjen fordi Sagens 
færegne Beſkaffenhed gjør det vanffeligt at 
ſkaffe Beviſer tilftede, faa conftitueres herved 
ei nøgen ſand Undtagelfe fra L. 1—14—6 efter den 
Fortolkning af Artiklens forſte Membrum, ſom vi 
ovenfor have antaget. Fremdeles maa det foreløbigen 
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erindres, at man ei hev i Læren om Parter Ed fan 
inddrage en udførlig Fremſtilling af alle de Retsfpørgs: 
maal, ſom opſtaae 1 Anledning af de forffjellige Lov: 
fteder, ſom indeholde færegne Forffrifter om Anvendel- 
fen af Parters Ed: Disfe ſtaae nemlig for den ftørfte 
Deel i faa nøie Forbindelfe med de forffjellige enkelte 
Retsforhold, ſom disſe Lovfteder iøvrigt vedkomme, at 
man fun i Forbindelſe med Fremſtillingen af disſe 
Retsforhold i deres hele Udſtrekning kan fuldftændigen 
udvikle de givne Forſkrifter om Anvendelſen af Parters 
Ed paa famme. Wi ville derfor ogſaa fun forteligen 
fremftille de vigtigfte procesfuale Sætninger med Hen: 
fyn til nogle af disſe Lovfteder, idet vi nu adſtille: 


a) De Tilfælde, hvor Lovgiveren ei bar 
fordret vis Formodning, for at der Fan 
paslægges. den Sigtede Benegtelſesed. 

1. Den i Civilprocesfen vigtigfte Undtagelſe fra 
& 1—14—6 indeholdes deri, at den blotte Pro— 
duction af det Document, hvorunder den 
Paagjeldendes Navn findes ſkreven, ifølge L. 
5—1—6 bevirfer, at denne bliver pligtig at fralægge 
fig Underffriften med fin Ed. Dette er en ſand Und— 
tagelfe fra førftnævnte Lovbud; thi det fordres ei en— 
gang i den ſidſte Artikel, at Navnetrakket eller Seglet 
ſtal ligne den Paagjeldendes fædvanlige Underffrift eller 
Segl, og efter Praris rettes Eden ogſaa derpaa, at den 
Paagjeldende et har tilladt Andre at underffrive Docu— 
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mentet paa hans Vegne, jfr. Jur. Tidsſtr. IL. a, 6.70, 
hvorved naturligvis alt Spørgsmaal om Haandffriftens 
Lighed bortfalder. Det er endog antaget, at en felvs 
ſteendigen tilveiebragt Formodning imod Documentets 
Wgthed ei fan gjøre Lovftedet uanvendeligt, jfr. en 
Dom i Jur. Tidsſtr. XIL a. S. 23 ff. At Praris 
fremdeles ligefaalidet anvender den i £. 5—1—6 fore: 
ſtrevne Sigtelfesed, naar Productus vægrer fig ved ede— 
ligen at fragaae Documentet, ſom den almindelige Sig— 
telfeged efter L. 1—14—7, er ovenfor bemærket. 

Søvrigt hører Fremftillingen af de i £. 5—1—6 
vedkommende Retsſporgsmaal til Læren om Documen: 
ter, jfr. ovenfor $. 114 B. a. 2, 

2. Det bør udentvivl anſees ſom et med det fore: 
gaaende, under No. 1 omhandlede, i det mindſte tildels 
analogt Tilfælde, naar Productus vel ikke negter fin 
Underſkrift, men angiver, at der fenere imod hans 
Villie er foregaaet en Forandring i Docu-— 
mentets Indhold. Vel have Nogle villet behandle 
dette Tilfælde fon en ny factiſt Exception, den ſaakaldte 
exceptio falsi, hvorfor Productus efter de almindelige 
Regler om Bevisbyrden fyldte at præftere Bevis. Men 
da Producenten naturligvis i Gjerningen ftøtter fig paa 
det af Productus ved at underffrive Documentet med: 
delte Samtykke, og da dette ſidſte deg ei fan ftræffes 
videre end til hvad Documentet indeholdt paa den Tid, 
Underffriften meddeltes, faa ſynes den omhandlede Ind» 
figelfe at opløfe fig i en Benegtelſe af det der nødven: 
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digvis hører til at begrunde Producentens Paaſtand, 
nemlig at Productus har underffrevet Documentet i dets 
nærværende Tilftand, og onus probandi maa altfaa paa: 
hvile Producenten, jfr. $. 50. Da der imidlertid i 
dette Tilfælde taler nok faa meget for Producenten, 
fom hvor felve Documentets Underffrift fragaaes, ev der 
ei Grund til at negte ham det 1 fidftnævnte Ulfælde 
ved L. 5—1—6 udtrykkeligen indrømmede Beneficium, 
at Productus et fan flippe med den blotte Benegtelſe 
af at have underffrevet Documentet i fin nærværende 
Form; men ligefom han efter Reglerne om Procedurens 
Specialitet og Oprigtighed i Almindelighed bør beftemt 
opgive, hvori de angivne Forandringer ſtulle beftaae, 
faaledes bor han derefter med fin Ed befræfte denne 
Afvigelfe af Documentets Indhold fra hvad det var, 
da han underffrev ſamme. Det ev ogſaa ved flere 
Domme antaget, at Productus i de her omhandlede 
Tilfælde et kan forbindes, blot fordi han ei fan negte 
Underffriftens Rigtighed, medens han dog modſiger, at 
det var af dets nærværende Indhold, da han underffrev 
dette, og dette er ikke blot antaget , hvor Documentet 
paa det af Productus modſagte Sted fremvife Spor 
af Raſur, Overſtrygning eller Udfletning, men ogfaa hvor 
intet ſaadant ſynligt Spor var at opdage, men det dog 
ifølge Documentets individuelle Beſkaffenhed maatte an— 
fees fom muligt, at en ſaadan fenere Zilfætning , ſom 
af Productus blev paaftaaet, kunde være ſteet: Derimod 
paalagdes det ved disfe Domme Productus den tit: 
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nævnte Benegtelſesed, jfr. Ark. f. Retsv. II. S. 3, 
IV. S. 205, N. J. A. VI. S. 81, Jur. Tibsſtr. 
VIL. b. &. 80, XI. b. &. 250 og XV. b. &. 128. 

Saafremt Documentets Form og Beffaffenhed der» 
imod ikke afgive nogenſomhelſt Grund til at anſee dets 
paaffudte Forfalffning for mulig, faa afgiver denne Do» 
cumentets Egenffab, i Forbindelfe med at Productus 
ikke drifter fig til at negte Underſtriftens Rigtighed, 
udentvivl et tilſtrekkeligt Bevis for ſammes Indhold i 
det Hele, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. b. &. 218. 

3. Ifolge Frd. 31 Marts 1688, 26 November 
1731 og 14 Mai 1754 $. 7 ſtal den blotte Sigtelſe 
af en Debitor eller andre Vedkommende, at ulovlig 
Rente ev oppebaaren eller den paagjeldende 
Gjieldsforſkrivning udftedt for en høiere 
Sum, end der virkeligen er givet i Valuta, bevirfe, at 
Creditor ſtal fralægge fig denne Sigtelfe ved fin Ed. 
De nærmere Regler om Anvendelfen af de citerede Lov: 
forffrifter hører til den vigtige Lære om Aager. Det 
fan dog hev erindreå, at her ved ”andre Wedfommende” 
alene fan forftaaes Debitors Arvinger og de der ſom 
Cautionifter eller paa anden Maade have virkelig In— 
teresfe i de omhandlede Gjeldsforhold, men ingenlunde 
enhver Angiver af at Mager er begaaet. Fremkommer 
Aagerfigtelfen fra Debitors eller andre Vedkommendes 
Side efter Creditors Død, kan den et komme i 
Betragtning, med mindre den beviſes, og det er endog 
antaget i flere Domme, at Aagerfigtelfe i den Grad er 
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en exceptio in personam, at der iffe engang kan 
paalægges Creditors Arvinger juramentum ignoran- 
tiæ, jfr. Jur. Ark. XXX. S. 121 og Jur. Tidsſtr. 
V. a. S. 225. Det følger fremdeles af de færegne 
Forffrifter om Aagerforfeelfen, at der et bliver Spørgs- 
maal om Straffen for Mager, naar det hele Gieldsfor— 
hold engang er endeligen afgjort, og altfaa naturligvis 
et hellev om Anvendelfen af den hev omhandlede Be: 
negtelſesed, jfr. Algreen-Usſings Criminalret I. S. 
509 ff. Derimod maa denne Ed kunne paalægges den, 
der ſom Cesſionarius har erholdt Gieldsfordringen fig 
overdraget, naar han figtes for at have været Medvider 
i den begagede Aager, uagtet han under den modfatte 
Forudfætning et ev anfvarlig for den af den oprindelige 
Creditor begaaede Aagerforbrydelfe, jfr. en Dom i N. 
BE ANS. 117. 

Efter negle. ældre Retskyndiges Mening, jfr. Hur: 
tigkarls Proces S. 408-410, fulde Forffriften i Frd. 
14 Mai 1754 6. 7, com at den blotte Aagerſigtelſe 
Fan bevirfe Paalaggelſen af Benegtelſesed, ogſaa 
være anvendelig paa den ſaakaldte ex cep- 
tio non numeratæ pecuniæ, cm hvis Betyd— 
ning iøvrigt er handlet i $.31. Man har herfor paa: 
beraabt fig, at naar den Creditor fom figtes for ei at 
have givet fuld Valuta, ffal aflægge Benegtelfesed, faa 
maatte dette faa meget mere gjelde, naar den Indſigelſe 
fremfættes, at flet ingen Valuta er given. Men Frd. 
14 Mai 1754 $. 7 har Henſyn til en Forening mellem 
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Creditor og Debitor, hvorefter denne, dér attraaer et 
Pengelaan, felv giver Contracten Udſeende af at være 
lovligen affluttet, uagtet den ikke er det, for at hindre 
Aagerlovgivningens Anvendelfe, og denne Fremgangs— 
maade maatte Lovgiveren, naar han engang vilde fores 
bygge Aager, modvirke ved det ſamme Middel, ſom el— 
lers ev nødvendigt til at hindre denne Lovovertradelſe, 
nemlig ved at paalægge Benegtelfesed paa Grund af 
den blotte Sigtelſe. Disſe Grunde ere nu et anvende: 
lige her, hvor Debitor flet ikke ſtal have faaet nogen 
Valuta, og hvor der altſaa ei fan være Tale om nogen 
tilfigter Omgaaelfe af Aagerlovgivningen. Dertil kom— 
mer, at Lovgiveren vel Fan have Anledning til at ville 
beffytte den Debitor, fom af Trang giver Forffrivning 
for en hoiere Sum, end han modtager, medens der ei 
er ſaadan Opfordring til at beffytte den Debitor, ſom af 
Uforfigtighed eller utidig Frygtfomhed giver Forffrivnin= 
gen fra fig, forinden han har faaet den paalydende Va— 7 
luta. Den ſtore Forffjel mellem begge de omhandlede 
Forhold vifer fig ogſaa tydeligen deri, at det er yderſt 
fjeldent, at Forffrivningen gives ud af Haanden, uden 
hvor Modtagerens bekjendte Redelighed er Udſtederen 
Borgen for, at der ingen. Forurettelfe vil vederfares ham, 
medens det hører til Dagens Orden, at Gieldsbreve 
udftedes for et ftørre Beløb end Debitor i Gjerningen 
har faaet Valuta for, hvilfet iøvrigt derhos fædvan- 
ligen feer under faadanne Former, at Aagerfigtelfen et 
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et kan gjøves gjeldende imod Creditors). Sagens Udfald 
vilde ogfaa her, naar Creditor ei turde aflægge Beneg⸗ 
telfesed i Henſeende til den fremſatte exceptio non 
numeratæ pecuniæ, blive et ganffe andet, end naar 
han ei tør fralægge fig Aagerſigtelſen, i førfte Tilfælde 
nemlig Debitors Frifindelſe, 1 fidfte Capitalens Confiſca— 
tion. Fremdeles vilde det Reſultat, at Creditor altid 
ſtulde aflægge Benegtelſesed, naar Debitor fremſatte en 
exceptio non numeratæ pecuniæ imod ham, give 
Debitor aaben Leilighed til at chicanere fin Creditor. 
Endelig viſer den hev omhandlede Exceptions fuldkomne 
Forffjellighed fra den, der nævnes i Frd. 1754, fig 
ogſaa deri, at den ikke blot Fan fremfættes af Debitor 
imod det af Creditor fremlagte Gjeldsbrev, men ogſaa 
omvendt af Creditor imod en af Debitor fremlagt Ovit— 
tering. Efter alt Anførte maa det antages, at kun 
haar der er tilveiebragt vis Formodning for Rigtigheden 
af den fremfatte exceptio non numeratæ pecuniæ, fan 
det paalegges Creditor at affræfte famme ved fin Beneg— 
telfesed, der her vil gaae ud paa, at han har givet Valuta. 
4. Lovens 6—13—5, ſammenholdt med Reſcr. af 

30 November 1759 og På. af 28 Mai 1825, paa— 
lægger den, fom af et befvangret Fruentimmer udlægges 
ſom Barnefader, at fralægge fig Paterniteten ved fin 
Ed, alene paa Grund af det befvangrede Fruentimmers 
*) De flere Transactioner, hvorved Aagerlovene ſaa 


ſaare let omgages, blive at omtale ved Fremſtillin— 
gen af denne Forſeelſe i Criminalretten. 
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Sigtelfe, felv om det er en berygtet Ovindesperfon, 
forfaavidt der er Spørgsmaal om det uægte Barns 
Alimentation. Efter rigtig Fortolkning af Frd. 5 Marts 
1734 $$. 2 og 3 maa det og antages, at det forhen 
uberygtede Fruentimmers Sigtelfe imod en Mand, at 
han har befvangret hende under Wgteſtabslofte, kan 
medføre, at han enten maa fralægge fig denne Sigtelfe 
under fin Ed ellev ægte hende, Den nærmere Udvik— 
ling af de Retsſporgsmaal, ſom opftaae i Anledning af 
denne mærkelige Undtagelfe fra L. 1—14—6, har imid— 
lertid fin rette Plads i Familieretten, i Forbindelfe med 
den hele Lære om Retsforholdet mellem det befvangrede 
Fruentimmer og Barnets Fader, jfr. Orſteds Haand— 
bog II, S. 97 og S. 327 fr. 

5. Det fan ogſaa hev mærkes, at efter Frd. 29 
Mai 1750 $. 3 fan det paalægges den Egtefælle, ſom 
procederer til Skilsmisſe paa Grund af Defertion, un— 
der fin Ed at befræfte, at han eller hun ei har givet 
fit Samtykke til at den anden Wgtefalle, der paaftaaes 
at være fvigagtig Defertør, er bortreiſt, at han eller 
hun, hvis den Bortreifte alene ffal anſees ſom deser- 
tor simplex, ei har Kundſtkab om den Fraværendes 
Opholdsſted, og andre deslige Data , alt uden Henſyn 
til om der ev tilvetebragt nøgen Formodning for at det 
Modſatte ſtulde være Tilfældet; jfr. Orſteds Haandbog 
II. S. 211-212 og den ertraordinære Proces. 

6. Hidtil ev talt om de virkelige Undtagelſer fra 
2, 1—14—6, i hvilfe den blotte Sigtelfe uden 
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videre Bevisdatum hjemler Anvendelſen af 
Benegtelſesed. Vi ffulle nu omhandle nogle af de 
i civilretlig Henſeende vigtigfte Tilfælde, hvor Lovgive— 
ren har paalagt Benegtelſesed, uagtet der vel ei kan 
ſiges at være tilveiebragt vis Formodning imod den 
Paagjeldende, men hvor der dog ere Data tilſtede, ſom 
noget beſtyrke Modpartiets Anbragte, og Sagens Be— 
ſtaffenhed derhos ei vel tilſteder at ſikkre ſig andre Be— 
viſer. De herhen hørende Lovbeftemmelfer maae, ſom 
ovenfor berørt, udentvivl anſees ſom Anvendelſer af 
Lovens 1—14—6 forſte Membrum, og altſaa ei ſom 
Undtagelſer fra dette Lovfteds almindelige 
ForfÉrift. 

Herhen hører førft L. 5—14—49 og 50 fam: 
menholdt med Frd. af 1 Juni 1832 $. 8, for: 
faavidt de foreſkrive, at der ifølge lovligen indrettede 
Kjobmandsbogers Udvifende fan vaalægges den Paa— 
gjeldende, fom ev anført ſom Debitor i Bogen, Beneg- 
felfesed, uden at hint Datum dog altid vilde kunne 
figes i og for fig at tilveiebringe vis Formodning. 
Naar iøvrigt ellers et andet Datum af nogenſomhelſt 
Betydenhed underftøtter Rigtigheden af hvad der er an— 
ført i Bogen, vil herved viſtnok være tilveiebragt vis 
Formodning, jfr. nærmere Handelsretten, hvor en Ud 
vifling af Kjøbmændsbøgers retlige Betydning henbører. 

7. £. 5—14—46 ſynes ved førfte ODiekaſt at 
indeholde det færdeles Beneficium for Creditorerne 1 et 
Concursbo, at de ved deres blotte Sigtelſe kunne bes 

(11*) 


164 


virfe, at dev med Henſyn til de af Fallenten foretagne 
Afhandelſer og lignende Contracter ſtal aflægges Ed af 
de Paagjeldende, ſom herved ville have erhvervet en 
Ret, om at der ingen Bedragelighed er under den afs 
fluttede Retshandel. Men det følger af Forholdets 
Natur, og ev ogſaa antaget i Praxis, at denne Ed et 
fan komme til Anvendelſe, med mindre Retshandelen 
er affluttet i den fidfte Periode, forinden Falliten ud— 
bryder, hvorved udentvivl færdeles Henſyn maa tages 
til den Termin af 6 Uger, fom nævnes i Frd. 28 Octo— 
ber 1702 $. 4, ſammenholdt med Fed. 18 Novbr. 1757 
$. 5, jfr. Jur. Tidsſtr. XX. S. 57, ſammenholdt med 
H. Rets Dommen ibid. XXII. &. 165. Denne Om— 
frændighed er da et Datum, ſom altid giver nogen For: 
modning for, at Retshandelen vitterligen fan være af— 
fluttet til SÉade for de øvrige Creditorer. 

Søvrigt maa man ved Fortolkningen af denne Ar— 
tikel noie ſtjelne de tvende forffjellige Hovedtilfelde, ſom 
den omhandler. Naar det nemlig i Artiklens forſte 
Membrum hedder; ”Udi Opbud og udi Arvs og Gields 
Fragaaelſe, bor Pante, Kjobe, og Mageſtiftebreve, ſom 
kunne være udgivne, baade af Creditoren og Debitoren 
ved høiefte Cd at befræftes, at der ingen Bedragelighed 
er under”, faa er det vel heraf klart, at Loven har fore— 
ffrever, at ſaavel Fallenten ſom Medcontrahenten under 
Ed ſtulle befræfte deres bona fides, men Enhvers Cd 
har upaatvivleligen et forffjelligt OQiemed. Den Fallen: 
ten paalagte Ed er i Loven udentvivl foreffreven, for at 
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han ffal kunne frie fig for Straf for Bedrageri, i Over: 
ensſtemmelſe med den i Loven faa ofte udtalte Anſtuelſe, 
at Benegtelfesed Fan komme til Anvendelſe felv i de bety— 
deligfte criminelle Sager"). Den Medcontrahenten paa— 
lagte Benegtelfesed er derimod foreffreven for at Rets— 
handelen fan holdes i Kraft; og at det i dette Oiemed 
tillige ffulde være nødvendigt, at Fallenten befræfter 
under fin Ed, at der ei ev nogen Bedragelighed under 
Retshandelens Afflutning fra hans Side, er aldeles 
uantageligt. Dels handler dette førfte Membrum ogfaa 
om Arvs og Gieldsfragaaelſesboer, i hvilfe det er umu— 
ligt at erholde den Inſolventes Cd, dels ftrider det og: 
faa aldeleg imod Sagens Natur og vor Lovgivnings 
almindelige Grundfætninger, at en under de lopbeſtemte 
Former af den ene Contrahent bona fide indgaaet 
Retshandel ſtulde kunne omſtodes, fordi den anden 
Contrahent, ham uafvidende, i nogen Henſeende havde 
været in dolo, jfr. 2. 5—3—28 til 31, På. 8 Juni 
1787, 18 Januar 1788 eg Frd. 9 Februar 1798. 
Dette er ogfaa ftadfæftet ved en Hoieſterets-Dom af 22 
Marts 1804, jfr. Ark. f. Retsv. I. &. 315-316 Note. 

Naar det derimod 1 andet Membrum af £. 5—14 
—46 hedder: ”Og ffulle ingen Afhandelſer, ſom ſteet 


*) Af denne Anvendelfe af Benegtelfesed i de betydeli— 
gere criminelle Sager, ſom kunne falde ud fil cor— 
porlig Straf, imidlertid bortfalder eftere den ſenere 
Lovgivning og Praris, vil blive nærmere omhandlet 
i den criminelle Proces. 
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er ved Gave, Kjøb eller i andre Maader mellem Wg— 
tefolk, Forældre, Børn eller Arvinger, komme Credito— 
rerne til Præjudice eller Skade, naar de befindes at 
være ſteet, efterat Debitorerne vare i den Tilftand og 
faa hart med Øjeld beladne, at de deres Gield ikke 
funde betale, hvilket og med Ed fkal befræf: 
tes”, faa er det klart, at Lovgiveren her undtagelſes— 
vis, paa Grund af det nøie Forhold mellem de paa— 
gieldende Perſoner, har gjort Retshandelens Gyldighed 
afhængig af Boets Tilfand, paa den Tid famme 
foregik, og faaledes udfordret bona fides ikke blot fra 
Erhververens men ogfaa fra Afhænderens Side. Lige: 
ſom Retshandelen altfaa uden Henſyn til at Erhververen 
fan have været in bona fide, maa blive ugyldig, naar 
det ved andre Bevifer Fan oplyſes, at Afhænderen var in- 
folvent, da famme afſluttedes, ſaaledes maa ogſaa det 
famme indtræde, naar Beviſet for denne Inſolvents præ= 
ſteres derved, at Affenderen ei tør under fin Ed bekræfte, 
at han var folvent, da Afhændelfen ffete. Under en 
modſat Fortolkning vilde det 2det Membrum af 2. 5— 
14—46 ikke komme til at indeholde Mere end det 1fte, 
uagtet Det tydeligen hav været Lovgiverens Henſigt at 
give en ſtrengere ſpeciel Regel, ved Siden af den førft- 
anførte almindelige, jfr, en Dom i Ark. f. Retsv. I, 
S. 321 ff. Sur. Ark. IV. S. 20), 

*) MedHenſynetll Gjenſtanden for L. 5—14—46 


fan det hev bemærkes, af dens 1fte Membrum efter 
Forholdets Natur maa omfatte alle Fransactioner, 
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Wraris frembyder endeligen ogſaa Exempel paa 
analogiſk Anvendelſe af L. 5—14—46, i 


hvorved en bedragelig Ufhændelfe eller Behæftelfe 
af Boets Ciendele finder Sted til Skade for Credito— 
verne i Almindelighed, og at Artiflen i det Hele 
ifalge fine Udtryk ”Kjobe=z og Mageffiftebreve” og 
»Afhendelſer ſom ſteet er ved Gave, Kjøb og i andre 
Maader” faavelfom ifelge fin Henſigt ogfaa maa 
være anvendelig paa allerede fuldbyrdede Transactio— 
rer. Dette beſtyrkes og ved 2. 5—4—8, efter hvilfet 
Lovſted den fuldbyrdede Gave ogſaa tfal føres igjen, 
jfr. £. 5—2—62, og den citerede Dom i Ark. for 
Retsv. I. &, 321, Derimod har Praxis antaget, at 
da Artiklens 2der Membrum et fom det 1fte udtrykke— 
ligen nævner Pantebreve, men fun Afhændelfer, og 
da den nære Slægtning, naar han virfeligen har 
Pengene tilgode, Fun erholder fin Fordring ſikkret ved 
at den iøvrigt inſolvente Debitor giver ham Pant, 
faa ſtulde den færegne ſtrenge Regel i Artiklens 2det 
Membrum iffe være anvendelig paa Pantebreve, 
men fun Regelen i 1ſte Membrum, faa at altfaa 
Pantecreditor kunde confervere fin Panteret, naar 
han med fin Ed befræfter, af der fra hans Side 
ingen Bedragelighed er under den ſtete Pantfættelfe, 
uagtet han ſtager i det omhandlede Slægt: eller Svo— 
gerſtabsforhold til Pantſetteren og denne var infol- 
vent, da Pantfættelfen ſtete: ifr. Brorſons Lovfors 
tolkning ad 2, 5—14—46 og en Domi N. J. A. XXX. 
S. 80, famt en Hoieſterets-Dom af 26 Novbr, 1832 i 
Sur, Tidsſtr. XXVIII. S. 163-168. Dette Refultats 
Rigtighed er dog udentvivl meget fvivlfom, Ordene 
i det andet Membrum ”Afhændelfer, fom feet ev ved 
Gave, Kjob og i andre Maader“, ſynes ogſaa at 
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Henhold til 2. 1—14—6 Aſte Membrum, idet en Dom 
i Jur. Tidsſtr. XII. b. &. 146, efter de concrete Om⸗ 
ftændigheder, har paalagt Ed i Anledning af Transpor—⸗ 
ten paa en Gjeldsforffrivning, ſom en Stifføn havde 
modtaget af fin Stiffader, hvem en Namsdom var 
overgaaet, uden dog endnu at være behørigen tinglæft. 

8. Med Forffrifterne i L. 5—14—46 ſtemmer for 
en Deel Kammerretsord. 18 Marts 1720 Cap. I, $. 17, 
om den Ed, fom ffal aflægges, naar der bliver Spørgs: 
maal om Gyldighed af et Skjode, der er udftedt af en 
Kongelig Regnſtabsbetjent ellev hans Forlover. For» 
faavidt der navnligen fordres Cd baade af Udftederen 
og Modtageren af SÉjødet, maa denne Lovbeftemmelfe 
fortolkes paa famme Maade ſom L. 5—14—46, Afte 
Membrum. Den i Kammerretsord. I. c. I. $. 18 og 
Frd. 31 December 17425. 7 paalagte Ed hører ders 
imod narmeſt til den criminelle Proces. 

9. Reſcr. angaaende Tjeneſtefolk m. v. i Bergens" 
Stift af 7 Auguft 1776 $. 3 beftemmer, at Opſigelſe 
fra Husbondens eller Tjenerens Side vel ffal ffee vidnes 
faft, men kommer der Fvift om Opſigelſen, maa den 

funne omfatte Pantſetninger, og at den infolvente 
Debitor giver fin nærmefte Slægfning en Panteret 
i de omhandlede Tilfælde, er viftnof en Begunſti— 
gelfe af denne fremfor de øvrige Creditorer, hvilke 
Begunſtigelſer def netop ſynes af være Lovgiverens 
Dicmed at hindre, uden Henſyn til om der finder 
nogen Bedragelighed Sted fra Modtagerens Side: 
Ifr. i Almindelighed den civile Ret, 
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Sigtede i Mangel af Bevis aflægge fin Benegtel⸗ 
ſesed, og hvis han vægrer fig herved, maa den Sig: 
tende aflægge Sigtelfesed: Da nu derhog Sagens 
Natur ifølge Tyendeforholdets Beſtaffenhed medfører, 
at man udentvivl neppe før gjøre ſtrenge Fordringer i 
Henſeende til Beviſet, naar der opſtager Tvift mellem 
Husbond og Tjener, faa ſynes man i Henhold til den 
ovenfor billigede Fortolkning af L. 1—14—6 at burde 
antage, at der overhovedet i Sager mellem disſe Per: 
ſoner fan anvendes Parters Ed, uagtet der ei er til— 
veiebragt faa betydelige Bevisdata, at der kan figes at 
være vis Formodning tilfteder). Vel bliver dette Re— 
fultat noget tvivlfomt derved, at Frd. 23 Marts 1770 
angaaende Tjeneſtefolks Opſigelſer og Skiftetid paa 
Landet i Danmark i dens 4de Paragraph ei blot fore— 
ffriver, at Opſigelſen ſtal fiee vidnefaft i 2de Vidners 
Waahør, men endog tilføier, at ellers bliver den ikke 
troet eller holdt for gyldig. Men dette Argument fan 
dog neppe være afgjørende, da Frd. 25 Marts 1791 
$. 6 om ſamme Gienſtand vel figer, at Ovfigelfen bør 
ſtee vidnefaft, ſaaledes ſom det citerede Reſcr. af 7 Au— 
guft 1776 ogſaa faſtſatte, men har udeladt det nys: 
nævnte Tillæg, at i modſat Fald ſtal Opfigelfen ei troes 
eller holdes for gyldig). 


x) Ifr. Ørfteds Haandbog IE. S. 515-516. 
x+) Der ere en Mængde Lovfteder, ſom hjemle Anvendel— 
ſen af Benegtelſesed i criminelle Sager, uagtet der 
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$. 130. 


Fvurtfættelfe, — h) De Tilfælde, hvor Lovgi— 
veren udenfor Reglen i 2. 1—14—7 til- 
fteder den Bevispligtige at afgjøre Sa— 

gen ved Sigtelfesed eller Fyldingsed. 


Til disſe Undtagelfer fra L. 1—14—6 og 7, ſom 
indeholde en fær indgribende Modification af de almin— 
delige Regler om Bevisbyrden og Bevismidlerne, kan 
man ifær henføre følgende Tilfælde: | 

1. Det vigtigfte herhen hørende Lovbud er £, 5— 
2—88+), hvilfen Artikel er antaget at tilkjendegive den 
almindelige Grundfætning, at naar en beffadigende 
Handling ev bevift, og Skadens Størrelfe ei paa anden 
Maade kan oplyſes, ffal den Forurettede være befoiet 
til at beſtemme famme ved fin Cd). Man bør nems 
lig hellere udfætte Fornermeren for at komme til at 


ci er tilveiebragt vis Formodning, ſaaſom L. 6—6— 
15, flere Artikler i £, 6—14, 15, 17 og 18, Frd. 30 
Auguſt 1787, 2 April 1698 $. 2, 11 November 1776 
6. 5, 18 April 1781 $. 31, 6 Juni 1788 $. 2, PL. 
26 Juli 1837 $. 7 m. fl. Men en nøiere Udvifling 
af disfe Lovfteders Betydning og hvorvidt de endnu 
kunne anſees gjeldende, hører ci tilden civile Proces. 

x)  ”Befatter nogen fig med Stervbo, og der ffalter og 
valter efter fin egen Villie uden Rettens Middels 
Dverværelfe eller de Vedkommendes Billie og Minde, 
lægge ud ſaameget, fom de Vedkommende ville figte 
ham for ved deres Ed.“ 

+%) Ifr. en Dom i Jur. Tidsſtr. XX VII, S. 251. 
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udrede en for ſtor Erftatning, end den bevisligen For— 
urettede for ikke at erholde fuldftændig Godtgjørelfe, og 
Rigtigheden af denne udvidende Fortolkning formenes 
ligefrem at være forudfat i På. 28 Marts 1800 $. 2, 
der tilfteder den Beſtjaalne, naar Kofterne ei kunne 
bringes tilſtede, ved fin Cd at beſtemme deres Værdi 
efter fin Samvittighed og bedſte SFjønnende. Dette er 
nu viſtnok rigtigt, naar Skaden er paafort forfætligen 
eller ved grov Uagtſomhed. Derimod ligger det neppe 
i Forholdets Natur, at enhver vinge Grad af Uagtſom— 
hed, ſom kan begrunde en Erſtatningspligt, ffal give 
den Beffadigende faaledes 1 den Beffadigedes Wold i 
de mangfoldige Tilfælde, hvor et beſtemt Bevis for 
Skadens Storrelſe et fan tilveiebringes, at denne er- 
holder Ret til ved fin Ed at beſtemme Skadens Stør: 
relſe. Begge de paaberaabte Lovfteder forudfætte, det 
forſte i det mindfte en meget egenmægtig Adfærd, og 
det andet en Forbrydelfe, hvorved Skaden er tilfoiet. 
Det ſynes da antageligere, at den der ved en mindre 
Uagtſomhed har forvoldet Skade maa kunne fordre, at 
Dommeren, efter hvad der rimeligen Fan formodes 
om Skadens Omfang, faftfætter et Marimum for Er— 
ftatningen, ſom den Beffadigede ved den edelige An— 
fættelfe af Skadens Størrelfe ei ſtal kunne everſtride; 
jfr. deg Jur. Tidsſtr. VIL a. &. 164-167. 

Den her omhandlede Vurderingsed har i Al— 
mindelighed en dobbelt Gjenſtand, dels de bortkomne 
Tings Antal og Beſtaffenhed (juramentum qva n- 
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titatis seu Zenonianum), dels deres Værdi i Penge 
(juramentum in litem i indffvænfet Forftand). 
Det forudfættes iovrigt ikke med Henſyn til nogen af 
disſe Gjenftande, at den der aflægger Eden ſtal have 
en fuldkommen Vished om ſamme. Hvad nemlig den 
førfte angaaer, da ev det ofte i og for fig muligt, at 
Noget af hvad den Vedkommende i Anledning af ben 
tilfeiede Fornermelſe favner, allerede forud paa anden 
Maade er ham frafommet, uden at han har bemarket 
det, og hvad den anden Gjenſtand for Eden angaaer, 
da fan hans Angivelfe af Værdien ordentligvis kun ber 
roe paa et Skjon. J begge Tilfælde maa det derfor 
være tilftræffeligt, at han ved fin Ed befræfter, hvad 
han efter fin Overbevisning har Anledning til at ans 
tage for rigtigt. PI. af 28 Marts 1800 $. 2 figer 
ogſaa, at den i ſamme omhandlede Vurderingsed ſtal 
aflægges efter Samvittighed og bedſte Skjonnende. 
Saafremt derimod den fornødne Kundſtab om 
Skadens Størrelfe mangler den Skadelidte, eller han af 
nogen anden Aarſag, faafom Mangel af Derteritet til at 
aflægge Ed, ikke Fan ſtedes til at aflægge den omhandlede 
Sigtelſesed, og Bevis for Skadens Størrelfe derhos end 
ikke Fan føres ved et enkelt Vidnes Forklaring, jfr. foran 
$. 99 Slutn., faa maa Fornærmeren, hvis han maa 
anfees at være iftand til at have en Formening om Ska— 
dens Størrelfe, kunne vaalægges under fin Ed at anfætte 
Skaden til et vift Beløb, fom han derefter bliver pligtig 
at udrede, juramentum minorationis, jfr. N. 2, 5— 
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9—7. Da det altid ev læmpeligere imod Fornærme: 
ren, at det tilftedes ham felv ved fin Ed at anfætte 
Skadens Størrelfe, end at Afgjorelſen overlades til 
hans Modparts Cd, hjemler iøvrigt allerede Forholdets 
Natur Anvendelfen af denne juramentum minoratio- 
nis*). Den forefommer imidlertid fjeldent i Praxis, 
og derſom Forholdets Beffaffenhed er faaledes, at et 
heller Fornermeren kan have en ſaadan Kundffab om 
Skadens Storrelſe, at det fornuftigvis fan paalægges 
ham at faftfætte den til et viſt Beløb, faa bliver det 
en Følge af den abfolute Uvished herom, at ingen Er— 
ftatning fan tilkjendes den Beſkadigede**). 

2. Det er en vigtig, ved mange Domme fladfæ- 
ftet Praris, der ogſaa beftyrfes ved Frd. 1 Juni 1832 
$. 8, at naar et Haandffrift fremlægges imod den, der 
ikke Fan aflægge den i L. 5—1—6 foreſtrevne Benegtel⸗ 
fesed, t. Er. efter død Mand, men dets Wgthed dog i 


*) Det fanher forelobigen erindres, at da det ingen In— 
feresfe har for den Sigtede at aflægge den ham paa— 
lagte juramentum minorationis, men den tvertimod 
vil medføre, at det Beløb, hvortil han anfætter Ska— 
den, bliver erigibelt hos ham, faa maa der efter L. 
1—5—15 i Dommen, hvorved Eden paalægges ham, 
tilføies et Tvangsmiddel (en daglig Mulct), hvorved 
han kan bringes til at aflægge Eden. J modfat Fald 
kunde han gjøre den hele Dom illuforifk ved ei at af— 
lægge Eden. 

**) Ifr. med det Ovenanførte Orſteds Haandbog V. 
S, 54 fø. 
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hoi Grad beſtyrkes ved de iøvrigt oplyſte Omftændigs 
heder, faafom ved et Vidnes Udſagn, ved Haandſtrif— 
tens færdeles Lighed, ifær hvor Documentet er et Hos 
lographum, jfr. Frd. 8 Januar 1823 $. 4, da tilftedes 
det Producenten ved Fyldingsed at ſupplere Bevifet ; 
fee ovenfor $. 114. Det famme er antaget i et Til— 
fælde, hvor Gjeldsbrev ikke erifterede, men der iøvrigt 
var tilveiebbagt Formodning for Fordringen efter død 
Mand, Usſings Bibliothek for danſt Lovkyndighed I. 
S. 401 fø. 

3. Det er ogfaa i flere Domme antaget, at naar 
den Part, der efter L. 1—14—6 fulde have aflagt 
Benegtelſesed, under Proceduren har gjort fig fyldig i 
bevislige Uſandheder eller Urigtigheder, iſer naar han 
har tilbudt Ed paa noget, ſom ſenere oplyſes at være 
urigtigt, og naar der derhos ere fremkomne 
vigtige Data, fijøndt ei tilſtrekkeligt Be= 
vis for det Factum, ſom han fulde fralægge fig ved 
Benegtelſesed, fan Fan det tilfedes hans Modpart at 
aflægge Sigtelſesed, jfr. en Hoieſterets-Dom af 10 No— 
vember 1808 i Ark. f. Retsv IV. S. 496 jfr. S. 77 ff., 
famt ibid. S. 272 og Jur. Tidsſtr. XX. S. 365. 
Imidlertid før man neppe uden videre tillægge enhver 
løgnagtig eller renkefuld Procedure denne betydelige 
Virkning, hvorimod en aabenbar Uredelighed i Proce— 
duren vel maa kunne betage den Part, fom ellers 
kunde ftedes til at aflægge Sigtelſesed, en ſaadan Ret, 
jfr. 16 495: 
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4. Som en mindre betydelig færegen Anvendelſe 
af Sigtelfesed fan bemærkes, at det tilftedes den ſom 
følger en Bifværm, der fætter fig paa en anden Mands 
Grund, at bekræfte med fin Cd, at de Bier ere hans 
og han dennem fulgte, L. 5—13—7. Fremdeles Fan 
det her erindres, at Octroi af 11 Mai 1778 $. 12 og 
4 April 1798 $. 12 tilftede, at Angivelfen af hvormeget 
af asſureret Lesore der er brændt, fan beviſes ved den 
Asſureredes Ed, hvilfe tvende Lovbeftemmelfer derhos 
frembyde Exempler paa en juramentum in litem uden— 
for Fornærmelfestilfælde, jfr. Jur. Ark. VIL, S. 101%). 


*)  Mogle have her ogfaa villet anføre de i, 1—13—27 
og 5—2—60 nævnte Eder, af hvilfe den førfte gaaer 
ud paa, af den Part, der i en Proces vil fremlægge 
nye Bevifer, iffe forhen har været vidende om ſamme 
ellev dem have kunnet befomme, og den anden an— 
gaaer, hvormeget den ene WEgteféelle, fom drog ind 
i Fællig med den andens Forældre, indførte i Falli— 
get; men disſe Cder ere i Gjerningen Benegtelſes— 

nveder el Sgtelſeseder, ifr. herefter d. 131. vad 
derimod angager den i den criminelle Proces hoiſt 
vigtige Tilhjemlingsed, hvorved Cieren af Ko— 
ffer, der findes i anden Mands Beſiddelſe, befræfter, 
at de ere ham frafomne imod hans Bidende og Bil: 
lie, da ev den egentlig en Vidneed, aflagt i det Of- 
fentliges Interesfe, jfr. Frd. 31 Mat 1799; thi Eie— 
ven, der ifølge fin Eiendomsret er' berettiget til at 
vindicere de omhandlede Koſter, bekrofter herved, at 
Tingene uden hans Minde ere fomne ud af hans 
Befiddelfe paa en faadan Maade, at han maa anſee 
Dem ſom bortſtjaalne; jfr. ovenfor $. 80, 


* i 


C. Om nogleſaakaldte ſpecielle Cder 
$. 131. 


Foruden den oftere nævnte Tilfjemtingset, 
hvorom der bliver nærmere at handle i den criminelle 
Proces, pleier man ſom Exempler paa bidfe ſaakaldte 
ſpecielle Eder (jfr. F. 122) ifær at nævne: 


1. Juramentum calumniæ, hvorved for— 
ſtaaes den Benegtelſesed, der gaaer ud paa, at den 
Paagjeldende i et vift Retsforhold ei har en ulovlig 
Henſigt, om hvilfen der efter Forholdets Beſtaffenhed 
fan blive Spørgsmaal, d. e. at han er in bona fide. 
Herhen hører den ovenfor omhandlede Cd, ſom bliver 
at aflægge ifølge L. 1—13—27 og Frå. 29 Mai 1750 
$. 3, faavelfom den Cd, hvorved en Husbond eller hans 
Foged ifølge Frd. af 2 Auguft 1786, angaaende Brændes 
vinsbrænden paa Landet i Danmark, $. 15 befræfter, at - 
han i ingen Maade var vidende om, at de figtede Bon— 
der forud vare angivne for Krohold eller Brandevins— 
brænden. En almindeligere juramentum calumniæ er 
den, der fan paalægges Sagførere om at de bona fide 
have overtaget Udførelfen af en Proces, jfr. £. 1—9— 
10, Frå. 4 Marts 1790 og Inſtr. 7 December 1771 $. 
25, hvorom maa henvifes til Læren om Procuratorer. 


2. Vurderingseden, der er en Sicgtelſesed, 
hvorom udførligen ev handlet i den foregaaende Para— 
graph. 
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3. Juramentum minorationis, der er 
en Benegtelſesed, ſom aflægges af den, hvem en Forplig— 
telfe paahviler, til Oplysning om, at denne Forpligtelſe 
ei ſtrekker fig videre, end ſom han under fin Ed bekraf— 
ter. Denne Ed fan undertiden blive at paalægge, hvor 
der er Spørgsmaal om en tilfoiet Fornær: 
melſe eller Beſkadigelſe, ſaaledes fom udviklet ev 
i den foregaaende Paragraph. Men den fan ogſaa 
forekomme i Tilfælde, hvor der ei ev Spørgsmaal om 
en egentlig Fornermelſe. Saaledes er det en jura- 
mentum minorationis, naar det foreffrives i Lovens 
5—4—8, at derfom Forældre give deres Børn deres 
Formue bort, imens de leve, faa ſtulle Børnene enten 
fvare til Forældrenes Gjeld efter deres Død, ellev ved 
deres Ed indføre i Stervboet igjen, hvad de af deres 
Forældre bekommet have. En lignende Ed foreffrives 
i L. 5—2—60, der beſtemmer, at naar den ene Wg— 
tefælle drager ind i det Fellig, ſom finder Sted mellem 
den anden JEgtefælle og dennes Forældre, og doer 
derefter, faa ffal den efterlevende (Xgtefælle) gjøre 
fin Ed, hvormeget indført var, og den Afdødes Arvin: 
ger dermed lade fig noie, med mindre de det anderledes 
inden Aar og Dag kan bevife ). Exempler paa jura- 


*) Dette Lovfted have nogle Retskyndige paa en ſyn— 
derlig Maade misforftaaet, fom om det tillod en Sig— 
telfesed af den i Svigerforældrenes Fællig inddragne 
Svigerføn eller Svigerdatter, da Lovſtedet dog der— 
imod fydeligen forudfætter, af def ev den inddra— 


(12) 
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mentum minorationis af den hev omhandlede Art, 
frembyde fremdeles Frd. 14 Mai 1768 $. 7, Frd. 12 
September 1792 $$. 4, 5 og 7, Frd. om Afgift af 
Eiendomme af 8 Februar 1810 $. 2 Litr. d og e, $. 4 
Litr. c, og Frd. af ſamme Dato om en Indkomſtſtat 
SS. 5 eg 8, hvilfe alle foreffrive edelige Angivelſer 
med Henſyn til Gjenftande, hvoraf en vig Skat ſtulde 
fvares. Ifr. ogſaa L. 4-——1—36. 


H. Om Indholdet af den Dom, hvor— 
ved Eden paalægges, 


8. 

Det er ovenfor bemarket (F. 123), at Beviſet ved 
Parter Ed har den færegne Beffaffenhed, at det or— 
dentligvis ikke, ſom andre Beviſer, tilvejebringes under 
Sagens Drift, d. e. inden Dom falder i Sagen, 


gende Svigerſon eller Svigerdatter, der er død, og 
fun da vil, at den Efterlevende ved fin Ed ſtal 
udlægge til hans Arvinger, hvad der var indført; 
derimod beſtemmer Lovſtedet aldeles ikke, hvorledes 
der ſtal forholdes, naar det er Sonnen eller Datte— 
ren, der førft døcr, At den inddragne Svigerføn 
eller Svigerdatter da ved fin Sigtelſesed ffulde kunne 
udtage, hvad den vilde, af Fælliget, er efter Forz 
holdets Natur aldeles urimeligt, faameget mere fom 
Lovgiveren, jfr. Lovens 5—2—58, tydeligen regner 
det for en Forſommelſe af den Inddragende, og ei af 
Svigerforældrene, af ingen behørig Fortegnelſe over 
Det Indførte er optagen, Der fan derfor i alt Fald 
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men at Dommeren førft ved den endelige Dom afgjør, 
om Parts Ed er anvendelig *). 

Denne Dom, hvorved Eden paalægges , maa altid 
gaae ud paa et dobbelt Alternativ. Det førfte 
Alternativ er, at naar den paagjeldende Part efter 
foregaaende lovlig Stævning inden Retten med fin 
corporlige Ed befræfter det factum ellev non factum, 
fom efter Sagens Beffaffenhed ffal være Gjenftand for 
Eden, faa ffal et viſt Reſultat til hans Fordeel finde 
Sted, enten dette nu beftaaer i Fritagelfe for en For: 
pligtelfe, der ellers vilde komme til at paahvile ham, 
faafom naar Indftævnte ffal fragaae Underffriften paa 
et Gjeldsbrev, eller der da ffal tilfjendes ham en Ret, 


alene paalægges Gvigerforældrene en juramentum 
minorationis. Dette bekraftes ogſaa ved Kilden, 
SR, 13. 

+) At Parters Cd ſaaledes bliver at aflægge efter Dom— 
mens Afſigelſe, fan imidlertid et forandre ſammes 
Natur ſom Bevismiddel, og ligefom den derfor 

er omhandlet her blandt de andre Bevismidler, ſaa— 
ledes er det ogfaa henfigtsmæsfigft her at foredrage, 
hvad der gjelder med Henfyn fil Fremgangsmaaden 
ved Edens Aflæggelfe, ffjøndt de til ſamme hørende 
Proceshandlinger førft udføres efter Dommens Affi- 
gelſe. Det er faaledes ei rigtigt, med vore ældre 
Procesſyſtemer, at henføre Aflæggelfen af Parters Cd 
med hvad dertil hører, til Materien om Dommens 
Execution; thi den egentlige Execution, hvorved der 
ſtal ſtaffes Fuldeftgjørelfe af den omhandlede For— 
pligtelfe, ev netop afhængig devaf, om den paalagte 
Ed bliver aflagt eller et. 


(12 +) 
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ſom han ellers ikke erholder, t. Er. naar Citanten ſtal 
fralægge fig en imod ham paaberaabt Quittering. Det 
andet Alternativ ev, at naar Parten ei trøfter fig til 
at aflægge faadan Ed, ffal det modfatte, for ham ufor— 
delagtige, Refultat indtræde *). 

Dommen maa, fom berørt, i Almindelighed lyde 
paa, at Eden aflægges corporligen og inden Retten. 
Edsthemaet, høorom iøvrigt maa henvifes til $. 124, 
bør naturligvis affattes faa klart og beftemt, at reser- 
vationes mentales faavidt muligt afffæreg, og derhos 
indrettes ſaaledes, at hvor Sagen beftaaer af flere uaf— 
hængige Pofter, Eden kan aflægges for hver enkelt, og 
at, hvor Proceduren hjemler et viſt Maximum eller 
Minimum for den Sum, fom Eden angaaer, denne 
optages. 

Endeligen ffal Dommen indeholde en beftemt Frift 
for Edens Aflæggelfe, eller rettere for Edsſagens Begyn= 
delfe, hvorom ftrar nedenfor. Denne Frift beſtemmes i 
Under: og Overretsdommen ved at tilføje den fædvanlige 
terminus executionis, der forelægges en Part til 
Ovfyldelfen af den ham overgaaede Dom, ved Under= 
retten 15 Dage eller undtagelſesvis 3 Solemarker, ved 
Overretterne 8 Ugev efter Dommens Forkyndelſe, jfr. 
Capitlet om Demme. Ved Høiefteretådomme, ſom ellers 


+) Om Tilkjiendelſen af Procesſens Omkoſtninger i de 
Sager, der falde ud til Afgjørelfe ved Ed, handleg 
i Læren om Procesſens Omfoftninger ved Slutninz 
gen af den ordinære Proces, 
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ſtrax ſtulle opfyldes, gives en vilfaarlig Termin til 
Edens Aflæggelfe, almindeligvis 4, 6 ellev 8 Uger, 
øg denne Frift beſtemmes nu ligeledes fra Høiefteretss 
dommens Forkyndelſe, og ikke, ſom forben blev brugt 
(jfr. Ark. for Retsv. I. S. 454), fra dens Affigelfe. 


I. Om Fremgangsmaaden med Hen: 
fyn til Edens Aflæggelfe eller om 
Edsſagen. 


$. 133. 


a) Om Forkyndelſen af Edsdommen og 
den retlige Betydning af den i ſamme 
forelagte Friſt. 

Edsſagen udgjør i Almindelighed en ſarſkilt 
Retshandling, der vel ftaaer i Forbindelfe med den 
forgaaende Hovedſag "), men ei kan anſees fom en 
egeritlig Deel af denne. Den bliver i Reglen end ikke 
at anhængiggjøre ved famme Ret, der har afſagt Dom⸗ 
men i Hovedſagen, idet Eden i Analogi af L. 1—2—25 
ordentligvis, ſom allerede berørt, ſtal aflægges ved den 
Ret i førfte Inſtants, der ev den Svargendes fædvan: 
lige Varneting. 


x) Derfor ajelder det for Hovedſagen meddelte beneficium 
paupertatis eller processus gratuiti ogſaa for Edsſa— 
gen, jfr. Canc, Circ, 28 Mat 1825 og Frd, 23 Marts 
1827 få. 4. 
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J de almindelige Tilfælde, hvor det interes— 
ſerer Domhaveren, at Eden ikke aflægges, 
idet han, naar Vederparten vægrer fig ved at aflægge 
Eden, erholder en Ret, faafom naar YIndftævnte ſtal 
fragaae at have underffrevet et Gjeldsbrev, eller at have 
foretaget et forpligtende Factum, hvorfor der er tilveres 
bragt vis Formodning, faa beftaaer det forſte Skridt til 
Edsſagens Fremme efter Forholdets Natur deri, at hin 
art lader Edsdommen forkynde for den Part, 
fom ffal aflægge Eden; thi førft fra denne Forkyndelſe 
af Edsdommen regnes den ved ſamme forelagte Termin 
eller Frift til Edens Afleggelſe *). Herved maa da ogſaa 
den i Frd. 17 Mai 1690 navnte Termin iagttages, jfr. 
Jur. Tidsſtr. VII. b. S. 148. Jovrigt kan den Part, 
ſom ffal aflægge Eden, naar han ønffer at bringe Sagen 
til en Endelighed, ogſaa felv uden nøgen ſaadan Opfor— 
dring fra den anden Parts Side, og uden felv at lade. 
Dommen forkynde, Jur. Tidsſtr. XXIX. S. 49, ftævne 
denne til at høre ham aflægge Eden. 


x) Derſom den Part, der ffal aflægge Eden, i andre, 
denne uvedkommende Puncter, er tilkjendt Noget ved 
Dommen, og derfor lader denne forfynde, for da. 
efter Crecutionsterminens Forløb at kunne inddrive 
det ham tilfjendte Beløb, faa fan han dog ved denne 
fra hans egen Side og i et andet Øiemed iværffatte 
Forkyndelſe ei anſees af være opfordret til at ſtevne 
fil Edens Aflæggelfe; men han fan i faa Henſeende 
afvente Dommens Forfyndelfe fra fin Modparts Side. 
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Hvad dernæft de Tilfælde angaaer, hvor Domha— 
veren felv ſtal aflægge Eden, fov derved at erhverve 
en Ret for fig, faafom naar: en Creditor under fin 
Ed ffal fragaae en Qvittering eller aflægge en Fyl—⸗ 
dingsed, ev det Modparten, der har en Interesſe i 
Edsdommens Forkyndelſe; thi forſt naar denne er 
iverkſat, og den førftnævnte Part, der ſelv har at af— 
lægge. Eden. for at vinde den omhandlede Ret, lader 
den forelagte Frift efter Forfyndelfen udløbe, uden at 
udtage Stævning til Edens Aflæggelfe, taber han fin 
Ret til at aflægge den ommeldte Ed, og Fan ſaaledes 
ei erhverve den” heraf afhængige Ret efter denne 
Dom, hvorom nærmere nedenfor. Jovrigt vil den 
Part, der ffal aflægge Eden, ogſaa her, for at er: 
hverve den ham ved Dommen tilfjendte Ret, kunne 
udtage Stævning til Edens Aflæggelfe, uden at afvente 
en Opfordring ved Dommens Forfyndelfe fra fin Mod: 
parts Side. Derhos vil det ordentligvis være nodven— 
digt, at han felv lader Dommen forfynde for Mod— 
parten, for at han nemlig efter aflagt Ed fan ereqvere 
det under denne Forudſetning i Dommen til hans 
Fordeel beſtemte Refultat, ligefom ogſaa en faadan 
Forkyndelſe er af Vigtighed med Henſyn til Indholdet 
af Frd. 14 September 1792, hvorom nedenfor. Men 
denne af Parten ſelv ivarkſatte Forkyndelſe forvligter 
ham ingenlunde til inden den i Dommen beſtemte Tid 
at aflægge Eden, jfr. Jur. Tidsſtr. TI. b. S. 188 og 
XXII. S. 224. 
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Det er her et meget vigtigt Spørgsmaal, der nu 
bliver nærmere at omhandle, hvilken Betydning 
der bør tillægges den i Dommen forelagte 
Termin til Edens Aflæggelfe. 

Det kan da for det førfte erindres, at Betydningen 
af den forelagte Termin ei fan være, at Eden ſtal være 
aflagt inden ſammes Udløb, hvorimod det maa være 
tilftræbfeligt, at den, der ffal aflægge Eden, har ftævs 
net til Edens Aflæggelfe inden titnævnte Frift, og der— 
efter lovligen forfølger denne Stævning. Dette ftems 
mer med de almindelige Regler om Praſcription, og 
det ftaaer endog ofte ikke den Parts Magt, ſom ſtal 
aflægge Eden, at faae den aflagt inden denne Termins 
Udløb, faafom naar han hav et perfonligt Forfald, naar 
han ffal give fin Modpart længere Varſel til at paahøre 
Edens Aflæggelfe, 0. desl., jfr. Domme i Ark. f. Retsv. 
IV. S. 380, Jur. Tidsſtr. V. a. &. 202, XXVI. 
S. 393, m. fl. . 

Dernæft maa man med Henſyn til Betydningen af 
den forelagte Frift adffille tvende Hovedtilfelde. Det 
førfte møder, naar Eden er paalagt den Ind— 
ftævnte, faaledes at han, hvis Eden ei aflæg= 
ges, ſkal opfylde en vis Praſtation, a: betale. 
Derfom han da har ladet den ved Dommens Forkyn— 
delfe af Citanten ham forelagte Frift forbigaae uden at 
udtage Edsftævning, faa ffulde efter L. 1—14—7 Føl: 
gen blive, at Citanten kunde ftævne ham til at høre fig 
aflægge Sigtelſesed, og naar den da var aflagt, ſtulde 
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Yndftævnte have tabt Sagen, d. e. der kunde ſtrides 
til Inddrivelſen af den fyldige Præftation; men da 
denne Sigtelſesed, ſom ovenfor udviklet, er gaaet af 
Brug, faa fan Citanten uden videre gjøre Execution 
efter" den af ham forkyndte Dem, naar Indftævnte, 
ſom forudfat, ingen Edsſtevning har udtaget inden den 
forelagte Termin. Naar da Erecutionen er bes 
gyndt, faa Fan Indftævnte ei ftandfe den ved en derefter 
udtagen Edsftævning: Ci heller fenere aflægge Cd efter 
denne Dom. Derimod antager Praris, at faalænge 
indtil Executionsforretningen ikke blot er 
veqvireret, men virkelig begyndt af Dom— 
haveren, fan den Indſtavnte ſtævne til Edens Aflægs 
gelfe, uagtet den ved Edsdommen forelagte Termin er 
udløben, ja felv uagtet Edsdommens almindelige fatalia 
appellationis ere udløbne, jfr. Jur. Tidsſtr. IX. a. 
S. 213, XV. b. 6.150 og XX VII. S. 111. Dette 
fynes vel ei at ſtemme med felve Edsdommens Indhold, 
hvorefter han dømmes til betale, hvid han ei aflæg= 
ger Eden inden den forelagte Tid; men foruden at det 
ſamme kunde figes om enhver Namsdom, efter hvis 
Ord Fordringen er erigibel, naar Erecutionsfriften er 
udloben, men ſom dog ſuſpenderes ved en ſenere ud— 
tagen Appellationsſtevning, L. 1—24—54, faa er det 
og naturligt, at den Domfældte har Walget mellem begge 
Alternativer i Henſeende til Dommens Opfyldelſe, af 
hvilfe Edsaflæggelfen er det ene, faalænge det andet ei 
ev gjort gjeldende ved Executionen. Dertil kommer, at 
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da Domhaveren efter L. 1—14—7 alene kunde benytte 
Indſtævntes Undladelſe af at gjøre Benegtelſesed til felv 
at ftævne til Aflæggelfe af Sigtelſesed, faa taler ogſaa 
dette Datum for, at han nu førft kan præcludere Ind— 
ftævntes Adgang til at aflægge Sigtelſesed efter denne 
Dom ved at foretage Erecution. Den forelagte Exe— 
cutionsfriſt bliver ei heller betydningsløs, fordi Eds— 
ftævnings Udtagelfe hindrer Executionen, uagtet Execu— 
tionsfriſten var udloben; thi ved at lade denne Frift 
udløbe, uden at udtage Edsftævning, udfætter den Dom: 
fældte, ſom Eden er paalagt, fig for at der begyndes 
og da ogſaa feer Execution hos ham, inden han faaer 
udtaget Edsftævning. 

Fremdeles fan Indftævnte ftandfe den reqvirerede 
Erecutionsforretning, naar Edsdommens fatalia appel- 
lationis et ere udløbne, ved at producere en Aps 
pelftævning, hvorefter han indanker den hele Dom, 


hvorved Eden er paalagt, til Overretten, L. 1—24—54, 


ligefom han endog, hvis Executionen alt er ſteet, Fan 
indanke Executionsforretningen tilligemed Dommen, og 
paaftaae fig. pure frifunden og Executionsforretningen 
ophævet. Dette følger ligefrem af, at den inden Udlobet 
af fatalia appellationis udtagne Apypelftævning ſuſpen— 
derer Virkningen af Edsdommen, og de Retshandler, 
ſom ere Corollarier af ſamme, Jur. Tidsſtr. XXI. 
S. 187. Derſom da Overretsdommen igjen paalægger 
Indftævnte ſamme Cd, ſom Underretsdommen havde 
paalagt, ſaa antager Praxis fremdeles med Foie, at, 
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fordi han ei hav villet aflægge Eden inden den i Under— 
retsdommen forelagte Termin, derfor har han ei tabt 
Ret til at aflægge den ſamme Ed, inden en ny faftfat 
Termin; thi hans Undladelfe af at aflægge Ed efter 
Underretsdommen fan anſees for en Bennttelfe af de 
almindelige fatalia appellationis, fom den Friſt, han 
har til at beftemme fig, om han i det Hele vil acqviefcere 
ved Underretsdommen, og i alt Fald fan han have anta— 
get, at der tilkom ham en reen Frifindelfe og han vilde 
derfor ei undergive fig Edsdommen, forinden den var 
prøvet af høiere Ret; jfr. den nysnævnte Dom i Sur. 
Tidsſtr. XXI. S. 187. 

Det andet Sovedtilfælde møder, naar 
Eden er paalagt Citanten faaledes, at han 
ffal have en Ret, hvis han gjør Eden, t. Gr. 
ved fin Ed affræfte en Formodning for, at han har 
faaet Betaling, fragaae en Ovittering, o. ſ.v. Med 
Henſyn til dette Tilfælde maa foreløbigen erindres, at 
Citanten, ſom ovenfor berørt, har fin Ret ubeffaaret til 
at aflægge Eden, og derefter gjøre Execution, faalænge 
Sndftævnte ei ved at lade Dommen forkynde 
for ham, har opfordret ham til at aflægge Eden inden 
den beftemte Termin. Men har Indftævnte, fom her 
ev forudfat, ladet Dommen forfynde for ham, og han 
da et ftævner til Eds Aflæggelfe inden den forelagte Frift 
efter denne Dommens Forbyndelfe, faa fan der udentvivl 
ikke tilftedes ham Ret til fenere at aflægge Cden efter 
denne Dom; thi ellers fager den ham forelagte Ler; 
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min ingen Betydning.  Saalænge imidlertid Dommen 
fan appelleres, fan han neppe abfolut have tabt fin Ads 
gang til at aflægge Eden; thi i Henhold til hvad overs 
for ev anført om Indftævntes Ret til at appellere, bør 
det antages, at Citanten ogfaa fra fin Side maa kunne 
appellere den Underretsdom, hvorved der er paalagt ham 
Ed, for at erholde fig den omhandlede Ret pure til— 
Ejendt; og at han da fremdeles, naar Overretsdommen 
ogſaa faftfætter, at han ſtal aflægge famme Ed, ligeſom 
ovenfor Indftævnte, paany maa have Adgang til at gjøre 
Eden efter Overretsdommen. 

Søvrigt vil det her Anførte blive tydeligere ved 
Fremſtillingen af Læren om Appel, hvor det ogfaa bliver 
at erindre, at inden en vis Tid efter Udløbet af fatalia 
appellationis fan den med Underretsdommen misfor— 
nøiede Part vente en Opreisningsbevilling, hvorefter 
han fan appellere Dommen. 


$. 134, 


b) Om Ædsftævningen og den øvrige 
Drocedure under Edsſagen. 


1. 'Ædsftævningen. 


Den, dev efter Dommen ſtal aflægge Eden, maa 
efter L. 1—4—1, jfr. Sport. Regl. 1814 $. 1, og Sa— 
gens Natur ftævne fin Modpart til at høre ham aflægge 
famme. Om diſsſe ſaakaldte Edsſtævninger, jfr. 
ovenfor $. 8, maa i det Hele gjelde hvad der forhen er 
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anført om Stævninger i Almindelighed. Det Fan blot 
maærkes, at genus causæ her i Almindelighed angives 
paa den Maade, at man anfører Conclufionen af Dom— 
men, ſom paalægger den Stævnende at aflægge Eden. 

Stævningen udtages efter Sagens Natur og Anas 
logien af L. 1—2—25 og 1—13—2, fom ovenfor 
bemærÉet, til den Svargendes eget VWærneting: Og 
man pleier ogfaa ved i Dommen at paalægge Eden, at 
bruge de UdtryÉ, at den Paagjeldende ſtal aflægge Eden 
inden fit Verneting, uden at det dog dermed fan 
anſees ham afffaaret, i Analogi af L. 1—13—3, at 
aflægge Eden for en anden Ret, naar denne tillige maa 
anſees for beqvemmere for Modparten, der ſtal frævneg 
til at høre Cden aflagt. Kun hvor færegne Forhold 
give Anledning dertil, faafom naar Eden i Kjøbenhavn 
ffal aflægges i en Gjeldscommisfionsfag, bruger man i 
Edsdommen det: fimplere Udtryk ”inden Retten” iſtedetfor 
”inden fit Varneting.“ 


27 Om Partens Fremſtillelſe til Ædens Aflæggelfe. 
Paa den Tægtedag, da Edsftævningen falder i 
Rette, fremſtiller Edscitanten fig i Retten, og incaminerer 
Edsſagen ved at fremlægge fin Edsftævning tilligemed 
en Udffrift af Dommen *), ſamt begjerer fig admitteret 
x) (En formelig Domgact er ei fornøden her, faaledes 
fom naar Domhaveren fordrer Crecufion ved Fo— 
geden, hvorom alene handles i £, 1—24—34, Frd. 

19 Auguſt 1735 $. 7 ſammenholdt med Frd. 13 Fez 

bruar 1822, jfr. Jur. Tidsſtr. XXVI. 6. 151, 
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til paa Lovens Maade at aflægge den ved Dommen paa: 
lagte Cd. Derſom Eden angaaer et beftemt individuelt 
Originaldocument, ſom ſtal fragaaes under Ed, og 
Edscitanten er i Befiddelfe af ſamme, maa han ogfaa 
være pligtig, naar han fremftiller fig for Retten for at 
aflægge Eden, da tillige at fremlægge dette Document, 
for at det fan blive ham foreholdt, og Eden netop rettes 
paa famme. Er Modparten den, ſom har været i 
Bejiddelfe af Documentet og har fremlagt famme under 
Hovedſagen, faa maa det være hang Sag at producere 
det her under Edsfagen, hvis han vil have det foreholdt 
hans Modpart, der ſtal aflægge Eden, jfr. Jur. Tidsſtr. 
XX VIIL S. 249. 

J Almindelighed maa Edscitanten fremftille fig 
perfonligen i Retten (ikke ved Fuldmægtig), for der 
at aflægge fin corporlige Ed. Vel taler der noget 
for, at naar den, der ffulde aflægge Eden, var ſyg, 
ellev hørte til de i L. 1—13—4 nævnte fornemme Per: 
foner, faa maatte han kunne aflægge Eden paa den i 
Artiklen foreffrevne Maade; men Dommen lyder dog 
fædvanligen paa, at han ffal aflægge fin corporlige Ed, 
da det fun er Vidneeden, ſom det er indrømmet de i 
L. 1—13—4 nævnte Perfoner at aflægge ffriftligen, 
eller for tvende Mænd, fom til Tinge kunde frembære 
Vidnedsbyrd om, at den var aflagt for dem. Retten 
indfinder fig derimod paa den Syges Bopæl, for der 
at tage ham i Cd, og efter £. 1—4—1 maa Modparten 
derhos være berettiget til at være tilftede paa hans 
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Bopæl, for at høre ham aflægge Eden, og varetage 
fit Tarv under denne for ham faa vigtige Retshandling. 


3. Om Yndftævntes Proteſt imod, at Edsci⸗ 
tanten aflægger Eden. 

daar Edscitanten fremftiller fig for at aflægge 
Eden, maa Eden ligefrem funne modtages, naar under 
Edsfagen den Indſtavnte enten udebliver uden lovligt 
Forfald =), eller møder uden at proteſtere. For det Til— 
fælde, at Sidſtnævnte derimod finder fig foranlediget til 
at modfætte fig Edens Aflæggelfe, har vor Lovgivning 
færegne Forffrifter herom. 

For at forebygge den Uſtik, at Dommeren modtog 
Edscitantens Ed efter en appellabel Dom, uden 
Henſyn til at Modparten kunde ville indftævne den 
Dom, hvisfølge Eden fulde aflægges, forbød Frd. 5 
November 1723 at modtage Eden, naar Contraparten 
protefterede: Imidlertid kunde denne Proteſt efter For— 
holdets Natur og Forordningens Henſigt alene komme i 


x) Dog følger det af de almindelige Regler om Parter⸗ 
nes Udeblivelfe under den civile Proces, af Dommeren 
Ligefaavel hev, fom under en Doms- eller Vidneſag, 
ikke bør tilſtede noget, der tilfjendegiver fig felv at 
være fil den Udeblivendes Forurettelſe. Derſom Eds— 
citanten udebliver, gjelde naturligvis ogſaa nysnævnte 
Regler, hans Edsftævning bliver ifølge heraf uefter— 
rettelig ſom ikke lovligen forfulgt, Edsſagen bliver 
hævet, og den mødende Modpart, hvis han paaftaaer 
det, tilfjendt Kofi og Zæring. 
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Betragtning, faalænge Dommen var appella— 


bel. Man misforftod imidlertid Forordningen, og tog 


Modpartens Proteft til Følge, ſtjondt den fremkom 
efterat Dommen havde vverftaaet fatalia appellationis, 
hvilfet medførte, at Modparten i Gjerningen kunde 
proteftere i det Uendelige. Dette var en aabenbar Uri— 


melighed, og for at raade Bod herpaa udkom Frd. af 


14 September 1792, 

Denne Forordning indrømmer Modparten en Ret 
til at hindre Edens Aflæggelfe i 3 Maaneder, efterat 
Dommen, der paalægger Eden, er bleven lovligen for—⸗ 
fyndt, ved fin blotte Proteſt, fem han da ei har 
nødigt at motivere; thi denne Frift ev ham indrømmet, 
fov at overveie om han vil appellere Dommen, jfr. Us— 
ſings Biblioth. I. S. 97. Efter denne Termins Udløb 
fan Modparten derimod ifølge Forordningen ei hindre 
Edens Aflæggelfe, med mindre han producerer en 
formelig Appellationsftævning H, hvorved han 
indanfer den Dom, ſom paalægger Eden, i hvilket Fald 
han da fufpenderer denne Doms Virkning, og dermed 
ogſaa Aflæggelfen af Eden ifølge ſamme, jfr. £. 1—24 
—54. Ere fatalia appellationis udløbne, eller Dom» 
men inappellabel, navnligen naav Eden ev paalagt ved 


*) En Hoieſterets-Dom af 17 Februar 1824 ſynes dog 
at have aataget, at en før Udlobet af de 3 
Maaneder indgiven Anſogning om beneficium til 
Appel fan have ſamme Virkning; Forſete 1823 
S. 792 ff. Ifr. Jur. Zidsfir, XXII. S. 224. 
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HoieſteretsDom, bør Modparten flet ikke længere kunne 
ſtandſe Edens Aflæggelfe, navnligen ikke i de ved Frd. 
14 September 1792 beftemte 3 Maaneder fra Dom— 
mens Forkyndelſe (hvilken Friſt et altid ev udløbet 
tilligemed fatalia appellationis, da disſe regnes fra 
Dommens Affigelfe, jfr. £ 1—6—12 og 14); 
thi hin Friſt af 3 Maaneder er Fun indrømmet Mods 
parten for at overveie, om han vil appellere, jfr. 
Sur. Tidsſtr. II. b. S. 130. Det fan ei være en ſar— 
egen Grund til at ftandfe Edens Aflæggelfe, at Mod— 
parten vil fremffaffe nye Oplysninger, ſom et ere til 
veiebragte under Hovedfagen, og ſom ffulle hindre Edens 
Uflæggelfe; thi disfe Oplysninger kunne eftev 2. 1—-13 
—27 alene fremføres under en Appel af Hovedfa- 
gen, under hvilken de ſtulde have været frembragte, og 
det maa komme an paa, hvorvidt Appel fan finde Sted, 
og Eden i befræftende Fald ftandfes ved Udtagelſe 
af Apyellationsftævning. Den i Frd. 14 Sep— 
tember 1792 foreffrevne Friſt af 3 Maaneder maa iev— 
rigt beregnes ſom trende Kalender = Maaneder i Over— 
ensftemmelfe med Fred. 18 Mat 1825 $. 48. 

Uagtet der ffeev en gyldig Proteft mod Edens 
Aflæggelfe enten inden de titnævnte 3 Maaneder eller 
paa Grund af udtagen Aypellationsftævning , behøver 
Edsfagen deg ikke ganffe at hæves, men Edscitanten 
Fan begjere Udfættelfe af Sagen, indtil de 3 Maaneder 
ere udløbne, eller indtil den hørere Rets Dom er falden, 
og da, naar hin Frift ev udloben, ellev den hoiere Rets 

(13) 
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Dom ogfaa har paalagt Eden, igjen fremftille fig for 
Retten for at aflægge ſamme, jfr. Jur. Tidsſtr. III. a. 
S. 140. Ligeledes fan Edsſagen naturligvis udfættes 
paa Grund af en af Parternes lovlige Forfald, jfr. 
Jur. Tidsſtr. XXVII. S. 4141 fø. 

Foruden den hidtil omhandlede Standsning af 
Edens Aflæggelfe i Anledning af Appel, kan Indſtævnte 
ogfaa af andre Grunde modfætte fig Edens Aflæggelfe 
og ganffe paaftaae Edsfagen hævet, faafom fordi han 


——— en 


formentligen fenere har opfylde Dommen, fordi han ei 
er behørigen varslet til at høre Eden aflagt, fordi Cdé= 


citanten har overfiddet fin Ret til at aflægge Eden m. fl., 
og herom kan da reiſe fig en formelig Procedure, der 
maa føres efter den civile Procesſes almindelige Regler. 
Derimod fan den Dommer, der ffal modtage Eden, 
naturligvis ikke indlade fig paa nogen Underføgelfe af 
Realiteten af det Anliggende, ſom ved Cden ffal af— 


gjøres, eller om det foreffrevne Edsthema er rigtigen 


affattet; thi Edsdommen, hvorved disſe Gjenftande alles 
rede ere afgjorte, kan ikke af den ſamme eller nogen 
anden Dommer i førfte Inftantå forandres, jfr. Sur. 
Tidsſtr. XII. b. &. 80 og XVII. S. 126. 


4. Om ſelve Aflæggelfen af Eden. 


Naar der enten ingen Indſigelſe fremkommer, eller 
ingen Indfigelfe , fom efter det Ovenanførte er gyldig, 
bliver Eden at modtage, ved hvilken Edscitanten efter 
foregaaende Formaning Cifr. ovenfor ved Vidners Ed) 


| 
i 
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under fin Saligheds Cd med oprafte Fingre bekrafter 
det i Dommen beſtemte Edsthema ganffe ſaaledes ſom 
det i den ufvæffede Dom er affattet. Han bør Ord til 
andet gjentage dette Thema, ſom Dommeren forelæfer 
ham (dog i førfte Perſon), og da tilføje ”dette be— 
fræfter jeg under min Saligheds Ed, faa 
fandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord; 
jfr. Regl. 13 Juli 1836 $. 12. 


K. Om de Zilfælde, hvor den, der 
fulde aflægge Eden, forinden af— 
gaaer ved Døden. 


$. 135. 

Derſom den der ffal aflægge Eden døer, forin- 
den nogen Dom er affagt i Sagen, faa 
maae de almindelige Regler om, hvorledes der ffal for: 
holdes, naar den Sigtede ikke fan aflægge Eden, hvor: 
om ovenfor er handlet, jfr. $. 126, tages til Følge. 

Døer han efterat Eden ved Dommen 
er ham paalagt, og han ei har efterkommet den 
lovlige Opfordring, han hav havt til at af— 
lægge Eden, ved at lade den forelagte Termin gane 
forbi, maae hans Arvinger finde fig 1, at Sagen an; 
fees tabt fra hans Side, ſtjondt han, hvis han levede, 
endnu ikke var udelukket fra at kunne komme til at 
giøre Eden (fordi der ei endnu var gjort Crecution, 

(13) 
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eller ogſaa forde han kunde appellere, jfr. $. 133). 
Derfom han derimod har tilftævnet Eden og 
ifær naar han allerede har fremſtillet fig for 
at aflægge den, men ev bleven hindret ved Veder— 
partens Proteft eller Appel, og imidlertid er død inden 
den Tid Proteften udløber, eller han ved den endelige 
Dom blev Ejendt berettiget til at aflægge Eden, faa 
taler meget for, at det bør anſees ſom om han havde 
aflagt Eden. Dette er ogſaa antaget ved flere Hoieſte— 
rets-Domme, t. Er. af 13 November 1802 (Ark.f. Retsv. 
II. S. 416). Finder ingen af Delene Sted, har nem— 
lig den Afdøde ikke forſomt Tiden til Edens Aflæggelfe, 
men dog ei heller tilfævnet ſamme eller fremftillet fig, 
faa maa der forholdes, ſom om han var død før Dom— 
men blev afſagt. Jøvrigt vil det i dette Tilfælde blive 
nødvendigt, at tage ny Dom i Sagen, da den ældre 
Doms Alternativer, at Parten enten aflægger Eden, 
ellev ikke trøfter fig dertil, ei ligefrem pasſe paa Sa— 
gen fom den nu er: Denne ny Dom bør tages ved at 
indftævne den nu uanvendelige ældre Dom til høiere 
Ret, jfr. £. 1—24—38, og er den ældre Dom en 
Hoieſteretss Dom, faa maa der vel kunne forholdes i 
Overensftemmelfe med Inſtr. af 7 December 1771 6. 
27, forfaavidt her foreffrives, at Sager, der have været 
paakjendte af Retten, igjen kunne foretages i ſamme, 
naar der et abfolut er bleven Ejendt udi dem, og de 
iøvrigt ere af den Beſkaffenhed, at Hoieſteret bør der— 
paa at Fjende. 
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Havde den Afdøde overtaget fig Eden ved For: 
lig, og ei forfømt at aflægge den inden den beftemte 
Tid, men døer forinden, faa maa Sagen ordentligvis 
gaae tilbage til den ſamme Stand, hvori den var, for— 
inden Forliget blev indgaaet. 


L. Om Virkningen af den gyldigen 
aflagte Ed. 


$. 136, 


Den engang aflagte Partsed kan efter Indanke 
til hoiere Ret blive kjendt ueftervettelig, dels ifølge 
dens Forhold til Hovedfagen, naav Dommen i denne 
paa Grund af Formalitets- eller Realitetsfeil forandres 
— dog forudfat at den paagjeldende Part et netop ved 
fin Fremgangsmaade under Edsſagen maa antages at 
have renonceret paa Hovedſagens Appel, jfr. Fed. 5 
November 1723 og 14 September 1792 famt Domme 
i Jur. Arkiv XXII. S. 129, Jur. Tidsſtr. AT a. S. 
120-121 og Forſete 1823 S. 792 ff. — dels ifølge 
Mangler, der nærmeft vedkomme felve Edsſagen, faafom at 
Modparten et var tilbørligen varslet til ar høre Eden 
aflagt, at den uden hang Samtykke er aflagt, efterat 
Edscitanten havde fortabt fin Ret til at aflægge den 
o. f. frodls, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. a. &. 155. Men 
ev Eden gyldigen aflagt, faa ev den civile Sags 
Udfald dermed endeligen afgjort. Skulde ben, 
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der aflagde Eden, fritages for en Forvligtelfe, maar t. 
Er. Indftævnte fragaaer et Gjeldsbrev, ſom han ellers 
ſtulde indfrie, ev han bleven endeligen fritagen herfor. 
Skulde han ved Edens Aflæggelfe erhverve en Ret, t. 
Er. naar Creditor fragaaer en Ovittering, faa er den 
erhvervet, og der Fan ſtrides til Execution efter Dom— 
men. Modparten, ſom anfeer fig fornærmet ved Af— 
læggelfen, fan ei ved nogen Appel faae Sagens Re— 
alitet yderligere paakjendt af Overretten, og Fan ſaa— 
ledes ei heller fremfomme for denne med nye Bevifer 
for, at det Factum, fom er befræftet med Ed, forhol— 
der fig anderledes, jfr. Frd. 14 September. 1792 
Præmisf. ”derved fættes ud af Stand til at paaklage 
Dommen”. 

Dette hindrer imidlertid ikke, at naar der frem: 
komme nye og færegne Data for, at den vedkommende 
art har aflagt falſt Ed, kan der imod ham blive 
anlagt en Juſtitsſag, og bliver han under denne 
overbevift, maa han ei alene lide Straf (hvorom i Cris 
minalretten), men ogſaa give fin forrige Modpart 
fuld Erſtatning. Dette følger af Sagens Natur, 
og beftyrfes ved L. 1—6—17, Kr. Art. af 29 Juli 
1756 $. 636, Kammerretsordn. 18 Marts 1720 Cap. I. 
$. 18 og Regl. 19 Auguſt 1789 III. $. 2, ligefom 
denne Sætning ogſaa nu ev bekraftet ved Regl. 13 
Juli 1846 $. 13, jfr. den Stænderforfamlingerne i 
1838 forelagte Udkaſtanordning om Straf for Mened 
S. 8. Beſtemmelſerne i Frd. 5 November 1723 og 


i 
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44 September 1792 om Essſagens Tilendebringelſe, 
angaae Fun Tilendebringelfen af den civile Sag 
mellem Parterne, og medføre, at Afgjørelfen ved 
Eden ſtaaer faft, indtil det hoiſt vanffelige og fjeldne 
Bevis for falſt Cd under en anden Sag (Juſtitsſagen) 
er tilveiebragt. 





Tredie Afdeling. 
Om Modbevis. 


$. 137. 


Begrebet om Modbevis og de vigtigfte Arter 
af ſamme. 


Efter at have i førfte Afdeling af dette Capitel hand— 
let om Bevis i Almindelighed og i anden Afdeling om 
de enkelte Arter af Bevis, ftaaer der endnu tilbage at 
tale om Modbevis. 

Ordet Modbevis (reprobatio v. probatio 
contraria) i Modfætning til Hovedbevis, er undertiden 
faget i en faa vidtløftig Betydning, at derved er for: 
ftaaet ethvert Bevis, der gaaer ud paa at ophæve 
Virkningen af et allerede ført Bevis; og man har 
da under Begrebet om Modbevis ogſaa henført Bevifet 
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for de factiffe Exceptioner, hvorved Sagvolderen 
vil ophæve Virkningen af de af Sagføgeren bevifte 
Sogsmaalsgrunde (den ſaakaldte reprobatio elisiva). 
Et faadant Exceptionsbevis kan imidlertid ingen- 
lunde efter Forholdets Natur kaldes et Modbevis. Alles 
rede efter Ordets naturlige Betydning kan et Bevis nem⸗ 
lig ikke kaldes et Modbevis, med mindre det ftaaer 
i et Modfætningsforhold til den foregaaende 
Bevisforelſe (scil. for Citantens Sogsmaalsgrunde); 
men dette ev aabenbart ei Tilfældet med Beviſet for 
Sagvolderens factiffe Exceptioner, this det er klart, at 
dette Bevis, ſom faadant, et ftaaer i mindfte Berørelfe 
med Citantens Bevis for de factiffe Sogsmaalsgrunde. 
Sagvolderen fan jo endog i Et og Alt indrømme Rig= 
tigheden af den factiffe Sogsmaalsgrund, og dog blive 
nodſaget [til at føre Bevis for fin factiffe Exception, 
naar dennes Rigtighed modfiges af Sagføgeren. Naar 
Sagvolderen, for at nævne det maaſtee hyppigſte Til= 
fælde, maa indrømme, at han har overtaget fig en vig 
Præſtation, t. Er. hav modtaget et Pengelaan og un— 
derffrevet det for famme udſtedte Gjeldsbrev, men paa— 
ftaaer fenere at have betalt Fordringen eller erholdt en 
Eftergivelfe af famme, faa hav Bevifet for denne Be: 
taling eller Eftergivelfe Intet at gjøre med Bevifet for 
Fordringens Rigtighed. Beviſet for disfe tvende Er: 
ceptioners factiſte Rigtighed er et ligeſaa felvftændigt 
Bevis, ſom det Bevis for Gjeldsbrevets Wgthed, hvil: 
ket Citanten havde havt at føre, hvis ſamme af Sags 
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volderen var bleven modſagt. Det vedkommer flet ikke 
den gjenfidige Bevisforelſe, at den factiffe Ercep-= 
fion, naar dens Rigtighed er bevift, har ſamme Virk— 
ning, fom vil indtræde, naar den modſagte factiſte 
Sogsmaalsgrund et kan antages for rigtig, fordi Be: 
vifet for ſamme brifter Sagføgeren. Der erifterer her 
ei nogen Strid mellem felve Beviferne for Sogsmaals— 
grunden og den factiffe Exception, men fun mellem 
Virkningen af de Facta, fom derved føges opinfte. 

Man fan ifølge heraf ved Modbevis alene for: 
ſtaae det Bevis, fom gaaer ud vaa at hæve Gyldig: 
heden af det Bevis, fom allerede er ført fra den 
anden Parts Side; og det ev da ligeſaa fuldt et Ho— 
vedbevis, hvilket Sagvolderen fører for fin Excep— 
tions factiffe Rigtighed, ſom det ev et Hovedbevis, 
hvilket Sagføgeren fører for fin factiffe Sogsmaals— 
grund. 

Men felv naar man faaledes rigtigen indffrænfer 
Begrebet om et Modbevis til det, ſom figter til at op— 
hæve Gyldigheden, d. e. den beviſende Kraft, af et tidli- 
ligere ført Bevis, har man Anledning til at ſtjelne imellem 
det faafaldte egentlige og uegentlige Modbevis. 

Ved det egentlige Modbevis forſtaaes det 
Bevis, fom gaaer ud paa at godtgjøre Urigtigheden af 
felve det Factum, ſom ved Hovedbeviſet er føgt godt: 
gjert. Dette egentlige Modbevis er igjen enten umid— 
delbart Modbevis, naav de under ſamme indbefat— 
fede Bevismidler gaae ud paa at oplyſe, hvorledes til— 
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gaaet er med det Factum, fom var Hovedbeviſets Gjens 
ftand, og derhos figte til at godtgjøre, at med Factum 
er tilgaaet paa en anden Maade, end den fon efter 
Hovedbeviſet ſtal have fundet Sted, t. Er. et Modbevis 
ved benegtende Vidner, fom angive at have været 
tilftede ved den omſpurgte Begivenhed, og forklare at 
det ikke ſtete, ſom under Hovedbeviſet er forklaret, jfr. 


$. 60; — eller det middelbare Modbevis, naar 


det gaaer ud paa at godtgjøre et andet Factum, end det 


ved Hovedbeviſet fremftillede Factum, og fom derhos, 


dets Rigtighed forudfat, maa medføre, at det Factum, 
fom er føgt godtgjort ved Hovedbevifet, ei fan have 


fundet Sted, t. Er. Beviſet for Alibi, naar deraf føl 


ger, at Parten ei fan have foretaget den Handling, 
ſom man har villet godtgjøre ved Hovedbeviſet, jfr. $$. 
48 og 118. Det uegentlige Celler, fom nogle falde 
famme, det indirecte) Modbevis er det, ved hvil 


( 


| 





ket man føger at oplyſe Upaalideligheden af eller i 


Mangler ved de Bevismidler, der danne Hovedbevifet, 
t. Er. at de under Hovedbeviſet førte Vidner ere beſtukne, 
eller af anden Aarſag inhabile. Dette Bevis er paa den 
ene Side vel et Modbevis, thi det gaaer ud paa at 
hæve Gyldigheden af det førte Hovedbevis; men der 
finder paa den anden Side ingen directe Collifion 
Sted mellem famme og Hovedbeviſet: Bevisthemaerne 
ere forffjellige; thi Modbeviſet oplyſer her flet intet om 
factum probandum, men hav en anden Gienſtand 
end dette Factum, nemlig de paaberaabte Mangler ved 
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be Bevismidler, ſom udgjøre Hovedbeviſet. Gjenſtan— 
dene for begge Beviſer kunne beftaae ved Siden af 
hinanden, Factum fan gjerne, i og for fig betrag— 
tet, være faaledes beffaffent, ſom Hovedbeviſet vil godt— 
gjøre, uagtet de paaankede Mangler ved Hovedbeviſet 
virfeligen finde Sted. Refultatet af et ſaadant uegent- 
ligt Modbevis bliver, naar det maa anſees tilſtrækkeligt, 
at Modvarten ei længere fan anfees at have prafſteret 
et gyldigt Bevis (d. e. Hovedbevifet) for det af ham 
vaaberaabte Factum, og at Sagen altſaa forfaavidt 
maa gaae ham imod, fordi Factum er ubevift. 

Det er i og for fig iffe rigtigt, at benævne dette 
uegentlige Modbevis indirecte; thi ogſaa det fan felv 
føres enten directe, t. Er. ved at oplyſe de under 
Hovedbeviſet førte Vidners tidligere flette Forhold, de— 
res Beſtikkelſe, færdeles Afhængighed af den vaagjel: 
dende Part, 0. f. frdl., eller indirecte, t. Er. ved 
at bevife Vidnets Alibi paa den Tid, det figer at have 
været tilſtede ved den omforklarede Begivenhed. 

Det kan tænkes, at der igjen føres et Bevis for 
at ophæve Gyldigheden eller den bevifende Kraft af 
Modbeviſet. Hvad der er anført om Forholdet mellem 
Hovedbeviſet og Modbevifet finder da Anvendelſe paa 
Forholdet menem Modbeviſet og hint ſaakaldte Con— 
tramodbevis. 

De ſamme Bevismidler, ſom kunne benyttes til at 
danne Hovedbeviſet, kunne naturligvis iovrigt ogſaa 
conſtituere Modbeviſet, og i denne Henſeende er intet 
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Særeget at bemærke: Derimod bliver her at angive de 
nærmere Regler, hvorefter man ſtal afgjøre den Colli 
fin, ſom maatte finde Sted mellem de Bevismidler, 
der fra begge Sider ere fremfomne mod hinanden. 


$. 138. 
Om Colliſioner mellem Bevismidler af 
ſamme Art. 


Ved i det Foregaaende at omhandle de forffjellige 
Bevismidlers Beſtaffenhed og Virkning er der tildels 
og handlet om Reglerne for Opløsningen af en opftaaet 
Colliſion mellem flere Bevismidler af ſamme Slags, og 
forfaavidt maa vi her henvife til vore tidligere Bemerk- 
ninger, ligeſom de yderligere Regler om Collifioner mel— 
lem flere Bevismidler, ſom vi nu her ffulle fremfætte, 
naturligvis maae referere fig til hvad ovenfor er foredra⸗ 
get om det paagjeldende Bevismiddels Beſtaffenhed. 

Idet vi følge den Orden, i hvilken der i det Fo⸗— 
gaaende ev handlet om de forffjellige Bevismidler, blive 
følgende Tilfælde at adſtille: 


1. Om Colliſion mellem Tilſtaaelſer. 


Der fan opſtaae Strid mellem flere Tilftaaelfer af 
en og ſamme Part i Sagen, og dette igjen mellem 
flere Indenrets- og flere Udenretstilſtaaelſer. Afgjorelſen 
af en ſaadan Colliſion maa naturligvis beroe paa den 
Virkning, der retligen bør tillægges den forſt angivne 
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Tilftaaelfe i Forhold til den ſenere, navnligen hvorvidt 
hin definitivt forbinder den Tilſtaaende eller ikke, og da 
dette netop er Hovedgjenſtanden for den ovenfor med⸗ 
delte Udvikling af Materien om egen Tilftaaelfe, maae 
vi herom henvife til $$. 5458. J $.57 ev det navn⸗ 
ligen bemærket, at ved den ſaakaldte Antiſtrephuſe, 
hvor Parterne gjenfidigen fragaae deres egen tidligere 
Tilftaaelfe og indffyde fig under Modpartens, maae de 
gjenfidige Paaftande og Benegtelfer hæve hinanden, faa 
at Sagen vil blive at afgjøre efter de øvrige Omſtæn— 
digheder og Bevisligheder. 


2. Om Strid mellem Vidner”). 

Coven har 1 1—13—11 foreſtrevet, at naar der 
nogen Tid findes Vidne imod Vidne udi een Sag, da 
ffal Dommeren grandgiveligen granffe og forfare alle de 
Vidnesbyrd paa baade Sider, og dømme efter dem ſom 
vetvife fan Fjende; men de, fom uretfærdige findes, 
ſtulde forfølges efter Loven. Denne Regel forudfætter, 
at ved den Underføgelfe, ſom Dommeren har at anftille, 
blive Vidnerne paa den ene Side befundne aldeles falffe, 
faa at de kunne ftraffes for Mened, og dermed er Colli- 
fionen viſtnok ophævet: Det maa blot med Henſyn til 
dette Tilfælde mærkes, at ſaaledes ſom Forhandlings— 
marimen fenere hav uddannet fig (Frd. 8 Marts 1799), 
og efter de nu gjeldende Former for den criminelle Pro— 
ces, vil Dommeren under den civile Sag vel maaſtke 


*) Ifr. herved i def Hele Eunomia IV. S. 440 fø. 
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foretage en Confrontation af Vidnerne, naar det 
begjereg, men han vil ei under denne Sag have at 
foretage en egentlig Inqvifition mod Vidnerne. Der— 
imod bør der i Almindelighed efter den vedkommende 
Parts Begjering optages et criminelt Forhør, hvorhos 
der maa forundes denne Part fornøden Udfættelfe i den 
civile Sag, indtil han fan faae dette Forhør optaget og 
beffrevet, og derefter fremlægge det. Efter Lovens 1— 
13—24 til 26 kunne Vidner ogſaa i flige Tilfælde, 
fom her forudfættes , forhøre af Overretten felv; men 
denne Beſtemmelſe er nu upractiſt, ligeſom den et fore— 
kommer i Overretsanordningerne, hvorimod ogſaa her 
efter vedkommende Parts Begjering kan blive at give 
Udfættelfe, for at foranledige Optagelſe af et criminelt 
Forhør, naar dette ei er ffeet ved Underretten. Frem— 
deles kan naturligvis baade Underret og Overret, om 
Parterne endog Intet foretage i Anledning af de mod= 
ftridende Vidner, dog ex officio reſervere Juſti— 
tiens Ret mod de Vedkommende. 

Det vil imidlertid blive det fjeldnere Tilfælde, at 
Vidnerne paa den ene Side ved den foretagne Unders 
føgelfe kunne kjendes at være falffe: Almindeligvis vil 
det ei kunne oplyſes, hvilfe der ere falffe, hvilfe retvife, 
og man maa da give andre Regler for Afgjørelfen af 
den Collifion, fom vedbliver at finde Sted. 

Man har her bemærket, at Dommeren ifølge £. 1— 
13—11 ffal tage Henſyn til Vidnernes individuelle pers 
fonlige Troværdighed, ifølge deres Rygte, Stand, Stil- 
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ling og Evner, ifølge deres fjernere Slagtſtabs- eller 
Afhængighedsforhold i Relation til Parterne (ſom ei 
efter almindelige Regler kunne gjøre dem inhabile) og 
ifølge Sammenhængen og Confeqventfen i deres Forkla— 
ringer. Disſe Momenter bør viſtnok ogſaa komme i Be— 
tragtning*), men naar Reſultatet dog, hvilfet hyppigſt 
vil være Tilfældet, bliver, at alle Vidnerne, ſom forud= 
fat, i og for fig ere uforkaſtelige, faa vil ſaa— 
danne Momenter, naar der ei tillige ere flere 
af de fortrinlige Vidner paa den ene Side, 
ei kunne bevirfe, at man ffulde antage noget fuldt Bevis, 
tilveiebragt for den Part, for hvem de fortrinligere Vid— 
ner have vidnet, og felv om der er et Vidne mere paa 
den ene Side, og Vidnerne derhos paa denne Side ere 
de fortrinligere, vil dog heraf udentvivl alene refultere 
Formodning for denne Part. Naar Loven nemlig en: 
gang har beftemt Virkningen af tvende eller flere Vid— 
ners Forklaring, alene med Henſyn til com de ere lov— 
fafte eller ikke lovfaſte, og hint Prædikat, efterat den i 
L. 1—13—11 foreffrevne Granffning af Dommeren ev 
tilendebragt, ligeſaa lidet fan negtes den ene fom den 
anden Parts Vidner, faa vilde hin Lovens Grundfæts 
ning tilfidefættes, naar man vilde indrømme Dommeren 
at negte de lovfaſte Vidners Udfagn den ſamme til- 
lagte Betydning efter en individuel Vurdering af de gjen- 
fidige (alle Tovfafte) Vidners Troværdighed. En 


x) Ifr. en mærfelig Sag i Forfete 18324 S. 256 ff., 
ſamt. Ark. f. Retsv. IV. S. 27-28. 
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faadan individuel Vurdering er og ifølge Sagens Nas 
tur mislig af den Grund, at det hele Vidnebevis kom— 
mer til at beroe paa et arbitrært Skjon. Det Fan der: 
imod fnarere antages, at de færre, men individuelt 
troværdigere Vidner paa den ene Side maae kunne op⸗ 
hæve den Virkning, fom de flere modſtaaende Vidnes— 
byrd paa den anden Side ellers vilde kunne have til 
at bevirfe Formodning eller endog fuldt Bevis, end at 
omvendt, naar Vidnernes Antal var lige, og alle lovs 
fafte, dog fuldt Bevis eller i det mindfte vis Formodning 
ſtulde anſees tilveiebragt blot ved den ſtorre Fortrinlig— 
hed, den Gradation i de forſtjellige lovfaſte Vidners 
Troværdighed, ſom Dommeren efter fit individuelle 
Skjon vilde ftatuere. J hint Tilfælde fvæbfe nemlig de 
Data, fom tale for de færre Vidners færegne Trovær: 
dighed, det Bevis, ſom fulde bevirkes ved Udſagnet af de 
overſtydende Vidner paa det modfatte Parti, og dette 
ftemmer med at et Vidnebevis i Almindelighed, i det 
mindfte for en Del, maa kunne fvæbfes ved modſtaa— 
ende Indicia, men derimod ſynes ſaadanne Indicia ei 
at burde kunne conftituere et felvfrændigt Vidne: 
bevis, fom uden dem et vilde være tilftede. 

Naar aftfaa den i Lovens 1—13—11 foreffrevne 
Granſtning ei fører til, at Widnerne paa den ene Side 
kunne anſees ſom ulovfafte, faa bliver der at tage fær- 
deles Henſyn til Vidnernes Antal, og man maa 
da hev udentvivl antage følgende Regler: . 
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a) Derfom der ev praſteret et i og for fig fuldftæne 
digt Vidnebevis (2 eller flere lovfaſte overensſtemmende 
Vidner) paa begge Sider, og det ene et har nogen kjen— 
delig Overvægt over det andet, ſaaledes at ved denne 
Overvægt i det mindſte tilveiebringes Formodning, faa 
hæve de modftaaende Vidnesbyrd hinanden, 
og Sagen maa gaae den Part imod, hvem Bevisbyr— 
den paahviler *). 

b) Naar derimod Hovedvidnebeviſet i civile Sager 
har et Overſtud over, hvad der i det mindſte fordres til 
fuldt jurin Bevis, t. Er. 3 eller 4 lovfaſte Vidners 
Forklaringer, faa maa udentvivl, naar ellers In— 
tet taler derimod, dette Overſtud kunne anſees at 
veie op mod de tilveiebragte Modvidner: Dog Fan dette 
fun antages, naar de færre Vidner ikke ere de indivi: 
duelt trovcerdigere, jfr. ovenfor, ligeſom dette og kun fan 
gielde, hvor der er et ringere Antal Vidner paa begge 
Sider, t. Er. 3 mod 1 eller 4 mod 2, men ei hvor der 
ere mange Vidner mod hinanden paa hver Side, t. Cr. 
8 mod 6. En flig Collifion vil imidlertid næften aldrig 
forefomme i Praris. Denne her under Litr. b givne 


=) Dog fan her bemærfes, at det præfterede Vidnebevis 
for et Factum, ſom har været Gjenftand for en Be— 
ſtyldning celler Angivelfe, om det end hæves ved 
Modbevis, Fan have den Virkning, af Injurian— 
ten og Angiveren maa befries for Anſvar for den 
Sigtelſe, ſom de vidfte at fvende lovfaſte Vidner 
vilde befræfte, jfr. £, 6—21—2, Frd. 31 Juli 1739 
$, 9, Frd. 19 Mai 1741 $. 9. 

(14) 
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Regel man nemlig ei misforſtagaes faaledeg, at man 
kunde ligefrem anvende en arithmetiſt Beregning paa de 
modftaaende Vidner, og noies med at man havde 2 
Vidner tiloverg paa den ene Side: men Reglen fan 
alene komme til Anvendelſe under tilbørligt Henſyn til 
Omftændighederne i ethvert Tilfælde. At der imidlertid 
undertiden, ſom nu udviklet, maa kunne tilveiebringes 
fuldt Bevis ved de af det ene Parti førte talrigere Vid— 
ner, fordrer det borgerlige Selffabs Tarv, idet man ved 
for ftrænge Fordringer til Beviſet i den civile Sag vilde 
fvilde Beviſet og dermed den af famme afhængige Ret 
for den paagjeldende Part. J criminelle Sager, hvor 
der ev Spørgsmaal om Beviſet for den Sigtedes Brode, 
har det mindre imod fig, at han i Tilfælde, fom de 
omhandlede, frifindes. 

c) Er der paa den ene Side tilvetebragt et fulds 
frændigt Vidnebevis, men ei hellev mere, og vaa den 
anden Side fun et ufuldkomment Vidnebevis, fan man , 
ikke antage, at hiint ftaaer ufvæbbet af dette; thi det 
juridiffe Bevis giver, om det end er fuldffændigen til 
veiebragt, ikke en abſolut Vished, men beroer paa en 
Samvirkning af Data fer at tilveiebringe en Overbe— 
visning, der et efterlader nogen Tvivl, ſom i de bor— 
gerlige Forhold fan komme i Betragtning; men en 
faadan Tvivl maa her nødvendigen opſtaae, forme— 
delſt det modſtaaende, ſtjondt ufuldkomne Vidnebevis. 
Der fan da i Almindelighed alene antages at være til- 
veiebragt Formodning fra dens Side, ſom har praſteret 
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det fuldfomne Bevis, og denne Formodning maa da, 
ſom fædvanligen, i den civile Sag virke Ed. 

d) Derfom der paa begge Sider kun er tilveie- 
bragt et fuldftændigt Vidnebevis, fan der 
naturligvis alene blive Spørgsmaal om at tillægge det 
ene af dem nogen Retsvirkning, naar det har en faadan 
Overvagt over det andet, at der derved fan antages at 
være en Formodning tilbage for den Part, fom har 
præfteret det, faa at Sagen efter de almindelige Regler 
fan falde ud till Ed; ſaaſom naar der er tvende 
enkelte Vidner paa den ene Side, og et tildels 
ulovfaft Vidne paa den anden Side. 

Endeligen fan det endnu med Henſyn til Colliſio— 
nerne mellem Vidnesbyrd markes, at VWidner, der for» 
Flare at have fuld Vished om at det, fom de andre 
Vidner fige at have erfaret, ei er ſkeet, bør, naar 
denne Forvisning i et fligt Tilfælde maa antages at 
kunne haves, og derhos er tilbørligen motiveret, ikke 
have mindre Tiltvo, end de befræftende Vidner. Dug 
maa man, da der i Almindelighed fordres en hoi Grad 
af Opmarkſomhed og en færdeles Leifighed til at iagt— 
tage det Pasferede, for at man ffal kunne ffaffe fig 
Vished om, at noget ved en vis Leilighed ikke er pas— 
foret, være færdeles forfigtig ved Examinationen af de 
førftinævnte Vidner; jfr. $. 83. 


(14 +) 
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3. Om Collifioner mellem Syns- og 
SfFjønsforretninger. 

Saadanne Colliſioner kunne ei vel forekomme: 
Overſynet, ſom forandrer Underſynet, ophæver dettes 
Virkning aldeles; der er ingen Colliſion i den her om— 
handlede Betydning, og derſom der optages tvende 
Synsforretninger i een Sag, fordi den forſte laborerer 
af en Formalitetsfeil, ſaa er denne en Nullitet og kan 
ei have Retsvirkning ſom en Synsforretning. Der: 
imod kan der tankes en Collifion mellem Synsforretnins 
gens Reſultat, og det Refultat, hvortil Dommeren 
kommer ved den umiddelbare Beffuelfe af Gjenſtanden 
(ocularis inspectio); herom er det Fornodne bemar— 
fet i $. 103. 


4. Om Strid mellem Documenter. 


Derfom private Documenter, ſom indeholde Be— 
vidnelfer, collidere med hinanden, faa maa Reglen 
for Collifioner mellem Vidnebevis gjelde; men da et fligt 
Document end ikke hav et Vidnes Kraft, jfr. $. 114, 
faa vil her, hvis man endog maa give den ene Parts 
Documenter noget Fortrin, disfe dog aldrig kunne vokke 
mere end Formodning. 

Colliderer et offentlig Document (ſom indeholder 
en Bevidnelfe) med et blot privat Document, maa det 
offentlige efter Reglerne om disſe Documenters Bevié- 
kraft ($. 113) have og beholde fuld Troværdighed, ſaa— 
længe der et er tilvetebragt fuldt Bevis eller i det mindſte 





. 


213 


ſterk Formodning for dets Urigtighed, hvilket ei vil 
kunne ſtee ved et enkelt privat Document, eller Bevid— 
nelſe, men kun naar andre Beviſer komme til, hvorom 
i næfte Paragraph. 

Med Henſyn til de colliderende Documenter, ſom 
indeholde Tilftaaelfer, pleier man at ffjelne mellem, om 
Zilftaaelferne gaae ud paa en gjenkaldelig Villieserklæ— 
ring, ſaaſom teftamentariffe Dispofitioner, i hvilket Til— 
fælde den ſidſte ſtulde gjelde, eller paa en uigjenkaldelig 
Transaction, under hvilfen Forudfætning den førfte 
efter Sagens Natur og L. 5—3—31 ſtulde gjelde, 
naar den fidfte ei er ratihaberet af Vederparten (L. 
5—1—8). Men i alle disfe Tilfælde er der ingen 
ſand Collifion mellem Documenterne ſom Beviſer; det 
forudfættes meget mere, at ethvert af Documenterne er 
ægte og fuldkomment bevifev den Villieserklering, ſom 
det indeholder." Her er Tale om Strid mellem forffjel- 
lige GillieserFlæringer. Derſom derimod en Perſon førft 
har afgivet en gyldig ffriftlig Tiltaaelfe om at et ham 
forbindende Factum forholder fig paa en vis Maade, 
faa fan han ei fiden med Virkning fragaae denne formes 
delft et ſtriftligt Document, ſom indeholder en anden 
Erflæring om dette ſamme Factum, jfr. No. 1. 

En Collifion mellem tvende Indiciebe— 
vifer for et Factum kan efter dette Beviſes Natur ei 
forekomme; thi Indiciebeviſet fvemgaaer ſom et Refultat 
af famtlige enfelte Indicia 1 deres naturlige Sammen— 
hæng, og naar der ere enkelte modſtaaende Indicier, 
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fom føre til et andet Refultat end de øvrige, faa er 
intet Indiciebevis tilftede, jfr. $. 119. 

Ligefaa lidet kan der forekomme en Collifion mel— 
lem Parter Ed paa begge Sider, da der efter Loven 
et maa tilſtedes Ed imod Ed, jfr. $. 124. 


$. 139. 


Om Gollifioner mellem Bevismidler af for: 
ſtjellig Art. 


Disſe Colliſioner ere, ligeſaavel ſom i de forrige 
Paragraph omtalte, allerede for ftørfte Delen omhand—⸗ 
lede ved Fremftillingen af de enkelte Bevismidler. 

Med Henfyn til Collifion mellem egen Til— 
ſtagelſe og ſenere Vidnebeviſer, ſom gage ud 
paa, at det Factum, ſom en Part har indrømmet til fin 
Skade, ikke forholder fig ſaaledes, ſom han har tilftaaet 
det, maa Afgjørelfen, efter hvad i $. 57 er udviklet om 
Tilftaaelfens Betydning, beroe derpaa, om den Til: 
ftaaendeg Indrommelſe af, at Factum under denne 
Sag maatte anſees at forholde fig ſom af ham ved— 
gaaet, bør anſees ſom et ham forbindende Samtykke, 
eller om han alene har indrømmet en factiſt Omſtændig— 
hed i Tillid til, at det, Modparten anførte, var rigtigt. 
Det fidfte vil være det almindeligfte i de Tilfælde, hvor 
et Vidnebevis ellev andet Bevis kan fremkomme for, at 
Factum forholder fig anderledes end indrømmet, og Til— 
ftaaelfen maa da blive uden Virkning. J førfte Til— 
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fælde har Vidnebeviſet Fun Vagt, forfaavidt der oplyſes 
Omftændigheder, der betage det i Tilftaaelfen indeholdte 
Samtykke fin forbindende Kraft, t. Er. at det er frem— 
Faldt ved Svig eller en utilregnelig Vildfarelſe: Men 
her ev da egentlig ei en Collifion mellem Beviſer for— 
haanden. J criminelle Sager kan egen Tilftaaelfe er 
komme i Betragtning, naar den fvæbfes ved Vidnebeviſet. 

Med Henſyn til Strid imellem Vidnebevis 
og Syn fan, ſom ovenfor udviklet, jfr. $$. 102, 103, 
105 og 109, bemærkes, at forſaavidt Synsforretnin— 
gen gaaer ud paa et SFjøn, ev den narmeſt at betragte 
fom en Dem, afgivet af færegne dertil beſtikkede ſagkyndige 
Mænd, over en Deel af det Factiffe i Sagen, hvilfen 
Dom ordentligvis alene fan underkjendes ved et Over: 
ffjøn, og under visſe Omftændigheder af Retten. Bid: 
neforklaringer kunne derfor ikkun fjeldent komme i Be: 
tragtning imod en ſaadan Skjonsforretning, ſtjondt 
dette dog heller ikke ubetinget kan negtes, navnligen 
forſaavidt Vidnerne kunne omforklare Urigtigheden af 
de factiffe Data, paa hvilfe det egentlige Skjon er byg— 
get. Paa den anden Side fan ſtundom et Vidnebevis 
kuldkaſtes ved en Skjonsforretning, naar der nemlig 
fra den ſynede Gjenſtands nuværende Tilftand med Sik— 
kerhed fan fluttes til, at de af Vidnerne omforklarede 
Facta iffe funne have fundet Sted. Hvad de Syns: 
mænd angaae, ſom ikke have at afgive nogen Bedom— 
melfe af Gjenſtanden, men blot foretage en nøiagtig 
Underføgelfe og Beffrivelfe af Tingens fandfelige Be— 
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ffaffenheder, da ere de i Grunden Fun Vidner, og Col— 
lifioner imellem dem og andre Vidner maae derfor i det 
Sele bedømmes efter de almindelige Regler om Strid 
imellem Vidner; men ordentligvis maa der dog tillægges 
Synsmandenes Forklaring ſtorſt Vægt, da de ſom 
udnævnte af vedkommende offentlige Autoritet maae 
anfees for meſt paalidelige og upartiffe, og derhos 
maae formodes paa det nøtefte at have underføgt den 
omſpurgte Gienſtand*). 

Finder der en Colliſion Sted mellem Vidner 
og Documenter, og Documentet derhos indeholder 
en Tilſtagelſe, maa det nysanforte om Strid mellem 
Vidnebeviſet og egen Tilftaaelfe komme til Anvendelſe. 
Indeholder Documentet derimod kun en privat Bevid— 
nelfe, maa denne Bevidnelſe, ſom ubeediget, i Almin⸗ 
delighed vige for gyldige Vidners beedigede Forklaringer. 
Bekræfte Documentets Udftædere dets Indhold med 
Ed, fan opftaaer her en Collifion mellem Vidner, og de 
i den foregaaende Paragraph fremfatte Regler om denne 
Colliſion maae da ligefrem blive anvendelige. En Kjob— 
mandsbogs Indhold, ſom har et Vidnes Kraft, maa 
navnligen kunde afbeviſes ved et Vidnes modftaaende 
Vidnesbyrd. Nogle anføre her, at man ſtal tage Hen—⸗ 
fyn til Sagens Beſtaffenhed, om den egner fig 
bedre til Oplysning ved Decumenter end 
ved Vidner, hvilfet navnligen ffulde være Tilfældet 


+) Ifr. Eunomia IV. S. 496 fr. 
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med Henſyn til Trætter om fafte Eiendomme. Dette 
Fan vel forfaavidt være rigtigt, at ligeſom Parterne 
ifølge Sagens Natur ere opfordrede til at affatte Rets— 
handler om fafte Eiendomme og andre vigtige Gjen» 
ſtande ſtriftligen, ſaaledes maa ogſaa et ſaadant Docu— 
ment, dets Wgthed iøvrigt forudſat, have Formodnin— 
ger for fig, rigtigen og fuldftændigen at udtrykke Par— 
ternes Aftale, og maa derfor i Tvivlstilfælde fore— 
træbfes for Vidneforklaringer, hvorved det fiden føges 
oplyſt, at Parternes Mening var en anden, end den 
Documentet udtrykker, med mindre disſe Vidneforkla— 
ringer ere færdeles beſtemte og paalidelige, jfr. Lovens 
5—3—14 og Pl. 2 Octvber 1754 $. 3. 

Med Henfyn til Strid mellem offentlige Do— 
cumenter og Vidneforklaringer maa markes, at 
den offentlige Bevidnelfe, ſom Documentet indeholder, 
ſom ofteft maa ſtaae til Troende, indtil dens Urigtighed er 
oplyſt; men denne Regel (jfr. om ſamme nærmere $. 113) 
indeholder felv med fuld Foie, at Afbevisningen kan finde 
Sted, og dette maa ogſaa kunne fee ved modftridende 
habile Vidners Forklaringer. 2. 1—13—28 ſiger vel, at 
det der nævnte Tingsvidne ev fan ftærkt, at Intet derimod 
fan ſiges; men det maa vel markes, at Artiklen forud: 
fætter, at det her af Retten afgivne Vidnesbyrd er bekraf— 
tet ved alle Tinghorernes overensſtemmende Ed: og et 
faadant Tingsvidne, ſom tøvrigt nu er forekommer mere i 
denne Form, jfr. $. 97, kunde man ei let tænke fig afbes 
viſt. Derimod er det utvivlfomt, at Retsprotocollernes 
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Indhold, cm hvad der pasferede i Retten, hvilke dog 
høre til de vigtigfte og ſtarkeſte offentlige Documens 
ter, maa kunne tabe fin Troværdighed, naar Tingho— 
rerne, ved fiden at føres ſom Vidner, om hvad der pass 
ferede i Retten, forklare andet end hvad Protocollen 
indeholder, hvorpaa Exempler ogſaa ere forefomne i 
Praxis. Ogſaa andre Vidner maa her kunne komme i 
Betragtning til at fvæffe Protocollens Troværdighed, 
naar de t. Er. bevidne, at den, ſom efter Protocollen 
ſtal have foretaget en vis Handling, ſaaſom budet paa 
en Auction, flet ikke har været tilftede ved Auctionen, 
men imedens den foregik opholdt fig paa et andet Sted 
(probatio alibi)=). 

Et Vidnebevis kan ei let, faalidet ſom 
andre Bevifer, komme til at collidere med 
Parternes Ed; thi er der tilveiebragt fuldftændigt 
Vidnebevis under Hovedſagen, bliver den et afgjort ved 
arters Ed, og er dette ei tilveiebragt under Hoved— 
fagen, faa vil det i Almindelighed ei heller kunne tilveie— 
bringes ſenere. Imidlertid er det ovenfor bemærket 
($. 136), at naar der efter Edens Aflæggelfe fremkom— 
mer færegne Data for, at den har været falſt, fan der 
blive at anlægge Juftitsfag mod den, der har aflagt 
famme, og under denne Suftitsfag maae naturligvis 
ſenere Vidneforklaringer kunne komme i Betragtning 
mod den aflagte Ed. 


*) Ifr. t. Cr. Jur. Zideftr, XI. a. S. 183. 
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Naar der ſporges om Strid mellem Vidner, 
eller andre Bevismidler, og Indicier, faa har 
man bemærket, at Bevis ved de ſaakaldte nødven: 
dige Indicier, der forudfætte en ubetinget Cauſali— 
tetsforbindelſe mellem det Factum, hvorfra man flutter, 
og det under Sagen omſpurgte Factum, maa foretrækkes 
for Vidnebeviſet, navnligen naar et lovformeligt Syn 
om den omforklarede Gjenſtand, t. Er. et dødt Legeme, 
vifer, at den Behandling, ſom Vidnerne have forklaret 
at være foregaaet, umuligen Fan have fundet Sted. 
Det er nu ogſaa vift, at Widnebevifet ei fan komme i 
Betragtning imod den nødvendige Slutning; men den 
egentlige Collifion finder hev Sted mellem Vidnebe— 
vifet for det omforklarede Factum, og Bevifet for 
det Factum, hvorfra der fluttes, at hint om— 
forklarede Factum ev urigtigt, og efterſom dette Bevis 
nu enten er et Bevis ved Vidner eller ved Syn, faa 
maae de ovenfor fremftillede Regler om Colliſioner mel: 
lem Vidnebeviſer indbyrdes, eller mellem Vidnebeviſer 
og Syn hev fomme til Anvendelfe. 

Derſom Vidnebeviſet derimod colliderer med 
de egentlige Indicier, d. e. beviſte Facta, ſom 
alene give en ringere Sandſynlighed for, at Factum 
forholder ſig anderledes end ſom af Vidnerne er forkla— 
ret, ſaa maa det fuldkomne Vidnebevis vel i Alminde— 
lighed ikke kunne fvælfes ved et enkelt Indicium for det 
Modſatte af Vidneforblaringens Indhold; men paa den 
anden Side maae flere fammentræfende Indicia, efter 
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hvad ber gjelder om Indiciebeviſet i det Hele, viſtnok 
Funne frembringe en ſaadan Sandſynlighed for at Facs 
tum et ev foregaaet ſaaledes, ſom Vidnerne have for= 
klaret, at Vidnebeviſet ei længere fan tages til Følge, 
Om Afgjorelſen af denne Collifion kan imidlertid ei gives 
nærmere almindelige Regler. 
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Sjette Capitel. 


Om en anden Parts Sptræden i 
Sagen under famme Procedure, og 
De herhen hørende procesſuale 
Handlinger”). 





A. Om de Zilfælde, hvor en anden 

Parts Optræden i Sagen gaaer ud paa, 

at en af de oprindelige Parter ganſke 
udtræder af ſamme. 


$. 121, 


I. Om en anden Marts Indtræden i den 
Å oprindelige Parts Sted. 


Gjenftanden for nærværende Capitel deler fig i 
tvende Hovedtilfelde: Det førfte, hvor en anden Part 


*) Ifr. hermed i det Hele Jur. Tidsſtr. II. b. S. 1 ff. — 
Det vidtløftige Capitel i Procesfen, om Bevismid— 
lerne og Bevisførelfen, er nu tilendebragt. Da de 
herhen hørende procesſuale Handlinger efter den 
danſte Ret ei have nogen beftemt Plads i Rakkefol— 
gen af de øvrige Proceshandlinger, have vi maattet 
omhandle Læren om Bevis — der ci pasſende fan 
affondres i tvende adſtilte Dele, om Bevismidlerne 
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optræder under den allerede anlagte Sag ſaaledes at 
en af de oprindelige Darter aldeles ud— 
træder af famme, og dette igien enten faaledes at 
hin indtræder i dennes Sted, hvorved et Suc: 
cesfionsforhold finder Sted, eller faaledes at den oprin— 
delig Part ſtal udtræde af Sagen, fordi den ny 
Tilkommende er den ene rette Paagjeldende. 
Det andet Hovebdtilfælde finder Sted, hvor en tredie 
Werfon indtræder i Sagen, ſaaledes åt de op— 
rindelige Parter vedblive deres forrige 
Stilling i Sagen, og dette igien enten frivilli— 
gen, d. e. den egentlige ſaakaldte Intervention, eller 
tvungent, ved Adcitation. 


og Bevisførelfen — ſom et færeget Hovedaffnit af 
Procesfen. Det famme gjelder ogfaa om en anden 
Parts Indtræden under Sagens Procednre, hvilÉet 
og Fan ffee i forffjellige Stadier af Procesſen, ſom 
og i meget forſtjelligt Ziemed, Denne Deel af Pro— 
cesmaaden ſtager iøvrigt i noieſte Forbindelfe med 
den hele Lære om Sagens Parter, fom hører fil den 
ſaakaldte Procesſens almindelige eler førfte Del, og 
fom ei i det Hele fan inddrages her. De vigtigfte 
Sætninger om Parternes gjenfidige Forhold blive 
imidlertid dog af berøre i dette Capitel, deels fordi 
Sammenhængen vil føre dette med fig, hvilfet derfor 
og hidtil er ſteet i vore Procesſyſtemer, dels fordi 
den almindelige Deel af Procesſen (i dette Ords vidt— 
løftigere Betydning) ligger udenfor det af os udvik— 
lede Syſtem om Procesmaaden eller Procesſen i ind— 
ſtrenket Forſtand. 


SEE 
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Bi ſtulle nu forſt beffjæftige 0$ med en anden 
Perſons Indtreden i en af de oprindelige Parters 
Sted, og da handle 


a) Om en anden Parts Yndtræden i den oprin- 
delige Sagſogers Sted. 


En Anden fan for det førfte indtræde i den oprin— 
delige Sagføgers Sted, ifølge en med den oprin— 
delige Sagføgers perſonlige Stilling fore 
gaaet Forandring, fom berettiger ham til at ſucce— 
dere denne, hvad enten dette den Indtrædendes Forhold 
indrømmes af de oprindelige Parter, ellev den herimod 
nedlagte Proteft bliver forkaſtet ved Dommerens forelo— 
bige Kjendelfex). Som Exempler herpaa fan anføres, 


*) Da her det Moment, hvorpaa den Paaſtand ſtottes, 
at den oprindelige Part er ubeføict til længere felv 
at vedblive Sagen og ſtal taale, af den tilkommende 
tredie Perfon indtræder i hans Sted, ligger uden— 
for Refstræftens egen Gjenftand, vil dette 
Moment i Almindelighed kunne gjøres fil Gjenftand 
for en forelobig Paafjendelfe. Falder denne ud til 
Fordel for den Part, fom ſaaledes vil indtræde i 
Sagen, bliver den paagjeldende oprindelige Part, 
fra Kjendelſens Afſigelſe af, aldeles udeluft fra Sa— 
gens Procedure, hvilket Refultat maaſtkee bedſt beteg— 
nes ved, at hans Paaſtand om af vedblive fin Stil— 
ling i Sagen ci fan gives Medhold. Gaaer Kjens 
delſen derimod ud paa, af den ny Tilkommende er 
ubeføiet til af indtræde i den oprindelige Parts S fed, 
faa bliver Sagen omvendt ene at udføre imellem de 
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at Arvingerne indtræde i Arveladerens Sted, et Fallit- 
eller Opbudsbo i den Opbydendes, eller denne, efter 
Boets Ertradition eller med de Vekommendes Sam— 
tykke, i Boets Sted”). J disfe Tilfælde, hvor den 
Yndtrædendes Ret et berver paa en vilkaarlig Over: 
dragelſe fra den oprindelige Sagføgers Side, maa 
han kunne fordre en pasſende Udſattelſe i Anledning af 
hang Indtræden i Sagen, for at kunne gjøre fig 
bekjendt med den tidligere Procednre. Jevrigt maa 
den indtrædende Succesſor være berettiget til uden ny 
Stævning at forfølge Sagen, faaledes fom den ftaaer, 
og paa den anden Side være bunden ved alt hvad der 
er foretaget af den, i hvis Sted han træder. Begge 
Dele følge umiddelbart af de tvende paagjeldende Pers 
ſoners juridiffe Identitet, og ev desuden udtrykkeligen 
beftemt i Lovens 1—24—37, 38 og 39. Denne For= 
andring i Sagføgerens Perfon giver da ei heller Anled— 


tvende oprindelige Parter, og hin udeluft fra Dels 
tagelfe i Proceduren. 

+) Man pleier ogſaa at anføre ſom Exempler paa den 
her omhandlede Indtræden i en anden Parts Sted, 
af den Myndigblevne indtræder i den af hans Værge 
anlagte Sag, eller omvendt Gærgen i den Umyn— 
diggjortes Sted, Men man fan i Gjerningen ei 
fige, at her ffeer en Forandring af den op— 
rindelige Part, der bliver den famme, enten han 
ev umyndig eller myndig. Det er fun med Henſyn 
til hans Myndighed til at raade over Proceduren, 
at der ev foregaaet en Forandring. 


225 


ning til, at Sagen paany ffulde foretages i Forliget: 
ſescommisſionen, jfr. Læren om Forlig. 

En tredie Perſon fan dernæft indtræde i den oprin— 
delige Sagføgers Sted, fom Følge af at denne 
efter at Sagen ev reiſt, overdrager ham fin 
Ret. Sagvolderen Fan ei modfætte fig denne Foran: 
dring afden oprindelige Sagſogers Perſon, uagtet Proces: 
ſen forudfættes allerede at være begyndt af den oprin— 
delige Sagføger; thi det er en almindelig i den danffe 
Met hjemlet Regel, at enhver Creditor kan overdrage fin 
Fordring til en anden, og fra denne Regel ev der ikke 
af den danffe, ſom af flere fremmede Lovgivninger, gjort 
nogen Undtagelfe for det Tilfælde, at Fordringen alle- 
vrede ev gjort til Gjenſtand for Retsforfolgning. Men 
det bliver paa den anden Side noie at iagttage, at 
Sagvolderens Stilling under Procesſen ei i nogen Hen— 
feende bør forværres ved den ny Sagføgers Indtræden i 
Sagen. Denne nærmere Beftemmelfe af de almindelige 
Regler om Cesfion er ligefrem grundet i Forholdets 
Natur; thi naar Sagføgeren engang har bragt fin For: 
bring under Rettens Paakjendelſe, maa han taale, at 
den paakjendes ſaaledes ſom han felv har bragt den for 
Retten, og de Indfigelfer fra Sagvolderens Side, ſom 
ei kunde have været gjort gjeldende imod Cesſionarius, 
"hvis Fordringen havde været ham overdragen, forinden 
der blev reiſt Sag om den, fan Sagføgeren nu ikke 
længev undgaae ved at transportere den allerede paa— 
ftævnte Fordring til en Anden, felv om de endnu ikke 


(15) 


226 


under Proceduren ere blevne fremfatte fra Sagvolde— 
rens Side. Har Sagvolderen fremdeles ved den fra 
Sagſogerens Side brugte Procedure, navnligen ved 
hans udtrykkelige eller ftiltiende Vedgaaelſe af noget, 
det omtviſtede Retsforhold vedkommende, Factum, vun— 
det en Fordel, maa han ogſaa beholde en ſaadan Fordel 
i Forhold til Cesſionarius, der indtræder i Sagſogerens 
Sted. Cesſionarius kan neppe engang være berettiget 
til at erholde en færegen Udfættelfe af Sagen, for at 
gjøre fig befjendt med den oprindelige Sagſogers tidli— 
gere Procedure: Da han nemlig ifølge den under Sa— 
gens Procedure iværkfatte Transport, indtræder i Sag— 
føgerens hele Retsforhold, maa han være undergiven 
ſamme Vilkaar fom denne, og Sagvolderen Fan altfaa 
gi være pligtig at undergive fig nogen Forringelfe af 
den ham under Sagen tilfommende Ret (scl. til dens 
hurtigere Tilendebringelfe) ved den oprindelige Sagſo— 
gers enfidige Dispofition over Sagen og den under 
famme forfulgte formentlige Ret. 


b) Om en anden Parts Indtraden i den oprin- 
delige Sagvolders Sted. 


Ligefom en anden Perſon kan blive berettiget til at 
indtræde i Sagſogerens Sted, ifølge en med dennes per— 
fonlige Stilling foregaaet Forandring, ſom retligen be- 
grunder et Succesfionsforhold, en juridiſt Identitet 
mellem begge, faaledes gjelder af ſamme Grund det 
ſamme Refultat med Henſyn til Sagvolderen; og vi 
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kunne hev i det Hele henvife til hvad i foregaaende 
Paragraph er bemærfet om denne Succesfion i Sag: 
ſogerens Sted. 

Derimod ev det i den fenefte Tid blevet et omtviſtet 
Syørgsmaal, om Sagvolderen nogenfinde kan 
være beføiet til efter fit Tykkeſat fætte en 
anden Perfon i fit Sted, ſaaledes at Sagføgeren 
fulde være forpligtet til at tage denne 1 Sagen ind— 
trædende Part i Stedet for den oprindelige Sagvolder, 
uagtet Sagens Gjenftand oprindeligen hav været den 
Sndtvædende uvedkommende”). Det fan ei negtes, at 
Lovens 1—11%%), der paaberaabes for denne fra de hid— 
til antagne Regler om Delegation afvigende Mening, 
indeholder nogen Afvigelfe fra de Regler, ſom kunde 


*) Ifr. Jur. Tideſtr. IL b. S. 22 ff,, XII. b. S. 223 ff. 
og XV. b. S. 263 ff. 
xx) Art. 1. Hvo ſom Hjemmel vil være til Tinge, eler 
-… i nogen Rettergang paa fine egne, eller fit Herſkabs 
Vegne, og vil dermed drage andre fra deres Ret, da 
ſtal den, fom faa hjemler, ſtrax perſonligen ſtande i 
famme Stæd, under famme Forfølgning, og lide og 
undgjelde hvis Lovmaal udi ſamme Ret kan paa— 
følge, paa det at ingen Mands rette Dele ffal ſpil— 
des. Art. 2. Ingen Hjemmel ſtal ftaae for fulde, 
uden den der vederhæftig er, eller fuldmyndig af 
Den der bør fvare dertil med Rette, Art. 3. In— 
gen ſtal fremſtikke fit Hiemmelsbrev til Tinge, uden 
han ſender def Bud derhos, fom fuldmyndig og mægs 
fig ev ftrar af ſtulle gaage i Rette, ſom foreſtrevet 
ſtager. 


(15%) 
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udledes af Sagens Natur om en ny Sagvolders Ind: 
træden 1 Sagen; men denne Afvigelfe ftræffer fig uden— 
tvivl dog ikke faa vidt, at det fulde ftaae til Sagvol- 
deren vilfaarligen at fætte en aldeles uvedkommende 
Perfon i fit Sted, naar denne var villig dertil og ders 
hos var fuldkommen vederhæftig. 

Den førfte Artikel bærer tydeligen Sporet af fin 
hiſtoriſfe Oprindelſe, der ſoges i den Uſtik, at adelige 
Jorddrotter pleiede at indtræde i deres Bonders Sager, 
for derved at drage Sagen fra dens rette Forum, Bon— 
dens Hjemting, til Landstinget, ſom Adelens Forum, og 
dermed at paaføre Sagføgeren faa betydeligt Befvær og 
Bekoſtning, ar hans Ret ofte ſpildtes. Denne Uftif 
fremkaldte et Forbud herimod i Chriftian den 3dies Col— 
dingffe Reces af 13de December 1558, fom er Kilden 
til L. 1—11. Naar det navnligen hedder, at Hjem— 
melen kan indtræde ”paa fine egne eller fit Herffabs . 
Vegne“, faa hentydes derved udentvivl til, at det ſad— 
vanligen var Forvalteren eller Ridefogden, ſom paa den 
adelige Godseiers Vegne optraadte ſom Hjemmel i Bon⸗ 
dens Sag. Vel ev der nu ei tilfrræffelig Grund til at 
indffrænfe Covens Gud i 1—11 til det nysnævnte For- 
hold mellem Godseier og Fæftebonde, til hvis Forfvar 
denne vil optræde fom Hjemmel: Lovens Udtryk ”H vo 
Ajemmel vil være til Tinge, ellev i nogen Retter— 
gang”, tilftede nemlig ingen anden Indffvænfning end 
den, der efter almindelig og Lovens Sprogbrug ligger & 
felve Ordet ”Ajemmel”, Wen heraf følger paa den 
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anden Side ikke, at enhver uvedkommende Perſon Fan 
indtræde i Sagvolderens Sted uden Sagføgerens Sam- 
tykke, naar Sagvolderen blot ſamtykker i at han træder 
i hans Sted; thi ligeſom allerede Forholdet mellem 
Godseieren og Fæftedonden, tfær før og paa Lovens 
Tid medførte, at de Sager, fom angik dennes Formues— 
forhold, ei funde ſiges at være Husbonden aldeles uved⸗ 
kommende, ſaaledes ligger det 1 Ordet » Hjemmel“, 
at den fom vil optræde fom Hjemmel for Anden, maa 
ſtette fin Indtrædelfe i Sagen paa, at Forholdet mel— 
lem ham og den oprindelige Sagvolder giver ham An: 
ledning til at forfvare denne ved at overtage fig Sagen 
for ham), det være fig nu at han har givet Sagvol: 
deren en Bemyndigelſe til at foretage den Handling, 
ſom fremkalder et perfonligt Søgsmaal, eller han har 
forſikkret ham cm dennes Lovlighed, eller ved fin Over— 
dragelfe har fat Sagvolderen i den BVefiddelfe af Sa— 
gens Gienſtand, der foranlediger en Bindication eller 
andét reelt Sogsmaal imod denne. Det ftrider med 
andre Ord imod almindelig Sprogbrug at falde den 
Perſon ”Hjemmel”, fom vil træde 1 Sagvolderens 


*) Det er herefter flart, af man ei i Lovens 1—11 fan 
føge ef Argument for den i og for fig unaturlige 
Sætning, at enhver Debitor, ſelv uden Henſyn til 
om Sag er reiſt om den vaagjeldende Fordring, 
ſtulde kunne fætte en anden Debitor i Stedet for 
fig, naar denne blot var vederhæftig. Denne Gjen= 
ſtand vedfommer ievrigt, fom let fees, ci Procesſen. 
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Sted i en ham aldeles uvedkommende Gag, og 
denne Sprogbrug har Loven ogſaa vedkjendt fig i an— 
dre Artikler, hvor Ordet Hjemmel forekommer, ſaaſom 
i 6—17 og ifær i 5—10—41%). 

Desuagtet indeholder Lovens 1—11, fom berørt, 
en Afvigelſe fra de Regler, fom Sagens Natur i og 
for fig vilde medføre, Der forudfættes for det førfte, 
at den, dev optræder fom Hjemmel, gjør det frivilligen, 
jfr. Ordene ”hvo Hjemmel vil være”, Loven for— 
brev ikke, at han ſtal være juridiſt forpligtet til at træde 
i Sagvolderens Sted, d. e. den i Syſtemerne ſaakaldte 
nodvendige Hjemmel, ſaa at Sagvolderen kunde have 
frigjort fig for Sagen ved at oplyſe og bevisliggjore 
dette Forhold, jfr. $. 142 om autoris nominatio. 
Ligefaalidet fordres der til Hjemmelens Indtræden i 
Sagen, at han ſtal bevife det af ham opgivne tidlis 
gere Forhold til Sagvolderen, ſom foranlediger ham til 


at forfvare denne ved at overtage fig Sagen. Lovens 


1—11 tilfjendegiver, at Sagſogeren, naar blot det 
paaberaabte Forhold mellem Hjemmelen og Sagvolde— 
ven Fan give ham en rimelig Anledning til at forfvare 


+) “Skyder Nogen paa Hjemmel, fom betræffes at jage 
eler ſtyde, eller Jagthunde med fig af føre, da ſtal 
han ſtikkes til Kongens Amtmand, eller anholdes af 
hvilfen Eiermand, der hannem kan antræffe, indtil 
han ffaffer fin Øjemmel; Men den fom gaaer 


i Øjemmels Sted, ſtal fvare til hans Gjerninger, i 


hvo han og ev, efter Loven om Hjemmel. 


231 


denne, kan ved at indtræde i Sagen ſom Hjemmel 
aldeles frigjøre Sagvolderen for Sagen, 
iftedetfor at Sagſogeren, naar man ingen poſitiv For— 
ſtrift havde herom, ifølge Forholdets Beſtaffenhed, faa- 
længe det ei var bevift, at Hjemmelen var den ene rette 
Sagvolder, maatte være beføiet til at udføre den an— 
lagte Sag imod begge, indtil det ved Rettens Dom 
blev afgjort, hvem af dem Dommen burde overgaae. 
Men idet Lovgiveren ſaaledes tilfteder en Afvigelfe 
fra de 1 Sagens Natur grundede Regler om Sagvol— 
derens Befoielſe til at fætte en anden Perfon i fit 
Sted, og udfætter Sagføgeren for den Mulighed, at 
maatte tage en anden Perfon iftedetfor den oprindelige 
Sagvolder, uagtet det ved en fuldftændig Oplysning 
af Sagen vilde have viift fig, at den Indtrædende dog 
ei var den rette Sagvolder, eller at i det mindſte den 
oprindelige Sagvolder kunde være at dømme tilligemed 
ham, har Lovgiveren og foreſkrevet en Betingelſe her— 
for, ſom fan forebygge Cabale og Chicane imed Sag— 
føgeren. Loven fordrer nemlig i 1—11—2 at den 
Hjemmel, der vil aldeles frigjøre den oprindelige Sag: 
volder for Sagen, ffal være vederhæftig, og denne 
Vederhæftighed maa efter Forholdets Natur og Analo— 
gien af L. 1—6—23, faaledes fom ſamme ev forklaret 
ved Frd. 13 Januar 1792, Funne fordres faa fuld— 
frændigen oplyſt, at dev ingen Tvivl fan være om, at 
Sagføgeren, naar han vinder Sagen, aldeles ſikkert og 
uopholdeligen vil erholde fin Ret fyldeſtgiort; og dette 
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vil igjen ei kunne opnaages, med mindre den indtradende 
Hjemmel ſtiller en reel Sikkerhed for Dommens Op— 
fyldelfe, eller Sagføgeren ſelv erkjender den perſonlige 
Borgen for tilſtrakkelig. Derhos tilholder L. 1—141 
—4, at Sagſogerens Stilling i Sagen hverfen med 
Henſyn til dens Formalitet eller Realitet ſtal kunne 
forringes ved Hjemmelens Indtræden i Sagrolderens 
Sted: Sagføgeren ſtal kunne gjøre enhver Indfigelfe 
imod Hjemmelen gjeldende, fom han kunde fremføre 
imod den oprindelige Sagvolders Anbragtet). Det vil 
under disfe Lovens Betingelfer 1 Almindelighed være til 
Sagſogerens Fordel, at Hjemmelen indtræder i Sagen; 
thi denne Indtrædelfe fan ei blive ham til SÉade i 
Henſeende til Sagens Udfald, og vinder han denne, ev 
han bleven ſikkret uopholdelig Fyldeftgjørelfe af den 
ham tilfommende Ret. . 

Jovrigt omhandler L. 1—11 ogſaa en Hjemmels 
Indtraden i en ganffe anden retlig Betydning end den 
nys udviklede, idet Hiemmelen alene indtræder paa den 
oprindelige Sagvolders Vegne fom hans Be: 
fuldmægtigede, jfr. Ordene i £2 1—11—2 ”eller fuld: 


+) £. 1—11—4, ”Dommerne fiulle, ingen Perfons 
Stand eller Condition anſeende, lade begge Parter 
vederfares den famme Dom og Ret, fom de ellers 
ville eller ffulle gjøre, og afſige mellem Sagføgeren 
og den, ſom Hjemmel ført haver, faa at aldeles ingen 
fin Ret og Sag for faadan Hjemmel hindres, eller 
opholder.” 
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myndig af den, der bør at fvare dertil med 
Rette.” Under denne Forudfætning vil Dommen 
være at affige over den oprindelige Sagvolder, om end 
ben Befuldmægtigede tillige i fit Forhold havde Anled— 
ning til at føge at forfvare Sagvolderen imod det an: 
lagte Sogsmaal, uden hvilfen Egenffab den Befuld— 
mægtigede et vel fan figes at indtræde i Sagen fom 
Hjemmel. Man vleter endvidere at fordre, at den, 
der paa denne Maade ffal kunne indtræde i Sagen ſom 
Sagvolderens Hjemmel, ffal ftaae i et ſaadant Forhold 
til denne, at han efter L. 1—9—14 fan gaae i Rette 
for ham; men dette fordres et i Lovens 1—11—2, og 
det ſynes ogſaa naturligt, at naar den, dev indtræder i 
Sagen, ifølge fit Forheld til Sagvolderen og Sagen 
hav Anledning til at overtage fig hans Forfvar; maa 
dette Forhold i og for fig ogſaa kunne legitimere hans 
Møde i Sagen for Sagvolderen, uagtet han hverfen 
er Sagfører, eller Sagvolderens Wærge, Frænde eller 
Dener. 

Den i Lovens 1—11—3 tilføiede Forffrift, at 
naar Hjemmelen et møder felv, ſtal hans Fuldmægtig, 
fom han vil lade møde for fig, være fuldmyndig og 
mægtig til ſtrax at gage i Rette, er grundet i Forhol: 
dets Natur, og giver et Anledning til noget videre 
Spørgsmaal. 
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$. 141, 


II. Om de Zilfælde, hvor en Anden optræ— 
der fom den rette paagjeldende Part, 
faaledes at den oprindelige Part ſtulde 
udtræde af Sagen. 


Naar en anden Perfon fremkommer med den Paa— 
ſtand, at han ev den rette paagjeldende Sagføger eller 
Sagvolder, faa ftøttes denne Paaftand paa felve det 
under Sagen omtviftede Retsforholds Be— 
ſtaffenhed, og ffal han da kunne indtræde i Sagen, 
ſaaledes at den oprindelige Part udtræder, faa maa 
hertil i ethvert Fald førft fordres denne fidfte Parts 
Samtykke til, at den ny Tilkommende overtager fig 
Sagen. Derfom den oprindelige Part nemlig ikke fri- 
villigen vil opgive fin Stilling fom faadan, maa han 
kunne beholde den indtil Sagens Uddrag, og den ny 
Tilkommendes Optræden gaaer da over til en egentlig 
Intervention, hvorom i det Følgende, idet hans Paa: 
ſtand om, at den oprindelige Part ei ev den rette Paa: 
gjeldende, førft bliver at afgjøre ved den endelige Dom 
i Sagen, og altfaa den oprindelige Part vedbliver at 
deltage i Proceduren indtil dens Slutning. Det fan 
nemlig ei imod nogen af de Vedkommendes Minde 
fordres, at Sporgsmaalet om: hvo der efter Retsfor— 
holdets Realitet ev den rette paagjeldende Part, ſtulde 
afgjøres ved en præliminær Kiendelſe; thi de oprinde— 


am 
— — — 


Bree SER 
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arter ere et pligtige til at taale en ſaadan Deling af 
Sagens Realitet, jfr. ovenfor $. 26. 

Bi have faaledes her alene at handle om, hvor: 
vidt den ene oprindelige Part, naar den anden Part 
erkjender den ny Tilkommende for den rette Paagjel: 
dende, ev pligtig til at fortfætte Sagen med denne fom 
fin Modpart, og vi maae da atter her ſtjelne imellem 
de tvende Tilfælde, at den optrædende tredie Perſon vil 
afløfe Sagføgeren og at han vil afløfe Sagvolderen. 


a) Om det Tilfælde, hvor en tredie Perſon angi- 
ves ſom den rette paagjeldende Sagføger. 


Sagvolderen er udentvivl iÉfe forpligtet til at ved: 
blive den begyndte Sag og taale Dom efter den udtagne 
Stævning, fordi Sagføgeren erÉjender, at den paa— 
ftævnte Ret ikke tilkommer ham, men den 
Perſon, fom nu vil indtvædei Sagen og gjøre 
den ſamme Fordring gjeldende ſom en felvftændig fig 
tilkommende Ret. Nogle have rigtignok her antaget, at 
det vel ev nødvendigt, at Sagen paany behandles ved 
Forligelſescommisſionen, da det er meget tænkeligt, at 
Sagvolderen vil lade fig bringe til at erkjende den Ind: 
trædendes Ret, ſtjondt han ikke fandt fig foranlediget 
fil at indrømme den oprindelige Sagſogers Paaſtand, 
og at det fremdeles ev vift, at Sagen, forfaavidt de 
allerede anvendte Omkoſtninger angaaer, bliver at afgjøre 
mellem de oprindelige Parter og efterfom Sagen imellem 
Dem ftod, uden Henſyn til hvad der imellem den ind: 
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trædende ny Part og Sagvolderen findeg at være Ret. 
Men iøvrigt ſynes disſe Retskyndige at antage, at den 
Perſon, hvis Ret den oprindelige Sagſoger erkjender, 
dog maa være berettiget til at forfølge denne ham til: 
kommende felvftændige Ret under den imod den oprinde— 
lige Sagvolder allerede anlagte Sagt). Dette Refultat 
har imidlertid, ſom ovenfor bemarket, neppe tilftræffelig 
Hjemmel i Forholdets Natur, Da det nemlig forud— 
fætters, at den oprindelige Sagføger nu erkjender ingen 
Ret at have imod Sagvolderen, maa denne ogſaa kunne 
paaftaae, at han enten frifindeg for Sagſogerens Til— 
tale, eller at denne i det mindfte hæver Sagen, hvorhos 
han, ſom allevede berørt, maa kunne fordré fig de ved 
Procesſen paaførte Omkoſtninger godtgjorte; og paa den 
anden Side maa han kunne fordre, at den ny Part, 
iftedetfor at indtræde i den ældre Sag, anlægger en ny 
felvftændig Sag imod ham, faa at han altfaa ei blot 
bør udtage ny Klage til Forligelſescommisſionen, men 
ogſaa nyt Stævnemaal, og derpaa begynde en heel ny 
Procedure imod ham. Det ev vel faa, at under den 
modſatte Forudfætning, at nemlig den oprindelige Sag— 
føger ei vil erÉjende den ny Indtvædende fom rette Sag— 
føger, men fortfætter Sagen i fit Navn, kunde den ny 
Yndtrædende optræde i denne Sag og gjøre fin forment— 
lige felvftændige Ret gjeldende fom Intervenient. Men 
den Grund, hvorfor denne ſaakaldte principale Interve— 


+) Ifr SiDsrErs JE. sk GS 22 


J 
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nient, under den mellem de oprindelige Par— 
ter fortfatte Proces, Fan forfølge fin egen Ret, 
at der nemlig nu engang erifterer og ſkal procede— 
res en Sag mellem de tvende oprindelige Parter om 
den ſamme Gienſtand, hvorpaa Intervenienten vil gjøre 
et felvftændigt Krav gjeldende, bortfalder her, hvor den 
oprindelige Sagføger erkjender, at han flet ingen Ret 
har havt og derfor ganffe udtræder af Sagen. Det er 
os ei heller befjendt, at noget poſitivt Datum i den 
danſke Lovgivning fører til et andet Refultat. At Sag— 
volderen derimod, naar han vil, fan indrømme, at den 
ny Sagføger, efterat Sagen behørigen paany er be- 
handlet i Forligelſescommisſionen, indtræder i den alles 
rede anlagte Sag, og faavidt den ny Sagſogers ſelv— 
frændige Retsforhold et foranlediger ham til andet, be: 
nytter den allerede brugte Procedure fra den oprindelige 
Sagføgers Side, følger af Partens Raadighed over 
Proceduren, hvorunder ogſaa indbefattes Ret til at re— 
noncere paa Stævnemaal.  Forffrifterue imod en in- 
epta camulatio af flere Sager kunne ikke heller 
her analogiſk anvendes. 


S$. 142, 

Fortfættelfe. — b) Om de Tilfælde, hvor en 
tredie Perſon angives ſom den rette paagjeldende 
Sagvolder. Om autoris nominatio. 

Det fan vel tænkes, at en tredie Mand frivilli— 
gen optrader og erklærer, at han vil overtage fig Sagen 
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fom den rette Sagvolder, idet hans Paaſtand ikke ind⸗ 
ffrænfer fig til, at han er berettiget til at træde i den 
oprindelige Sagvolders Sted, men gaaer ud 
paa, at denne flet iffe, men han alene er den vette 
Sagvolder. Men det vil ei let forekomme, at nogen 
ſaaledes af egen Drift ſtulde overtage fig en Sag, ſom 
ev anlagt imod en Anden, da han kan afvente, hvorvidt 
denne finder Anledning til at henvife Sagen til ham; 
Derhos maa Sagſogeren ligefaavel kunne modſatte fig 
Paaſtanden om, at en Anden er rette Sagvolder, naar 
han holder den for ugrundet, enten denne proprio motu 
optræder og af den oprindelige Sagvolder erkjendes ſom 
reus competens, eller fun angives fom rette Sagvol—⸗ 
der af den oprindelige Sagføgte. 

Derimod ffulle vi inden vi forlade dette Afſnit op⸗ 
holde os noget længere ved den nysnævnte hyppigt fores 
kommende Angivelſe af en anden Mand, fom den rette 
Paagjeldende, imod hvem det anlagte Sogsmaal efter 
Forholdets Beſtaffenhed fulde være rettet. Man pleier 
at benævne denne Opgivelſe af en anden ret Sagvolder 
nominatio autoris eller exceptio laudationis v. au- 
toritatis, jfr. F. 32, men det maa derved erindres, at 
det vel i Almindelighed men ikke altid er rigtigt, at den, 
der angives ſom rette Sagvolder, ftaaer i et Forhold ſom 
autor eller Hjemmelsmand til den oprindelige Sagvolder. 

Denne Procedure fra Sagvolderens Side indehol- 
der altid den ſaakaldte exceptio rei incompetentis, 
jfr. $. 24 Litr. c, men gaaer tillige ud paa noget Mere, 
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idet Sagvolderen ei blot modfiger, at Sagen vedkom⸗ 
mer ham, men tillige opgiver den, ſom Sogsmaalet 
bør rettes imod, hvilket iøvrigt ei forudfætter, at han 
indeftaaer for eller endog blot bekrefter, at Sogsmaalet 
imod denne er retligen begrundet: hans Paaſtand gaaer 
blot ud paa, at den nævnte Perfon er den ſom Søgs- 
maalet, hvis det ev grundet, maa rettes imod. 

Da det i Almindelighed maa være tilftræfkeligt til 
Sagvolderens Frifindelfe, at han ei er den rette Paa— 
gjeldende, imod hvem Sogsmaalet fan inſtitueres, faa 
er det klart, at han i Almindelighed ei behøver at nævne 
nøgen anden rette Paagjeldende, og en nominatio au- 
toris fan derfor alene blive nødvendig for ham, naar 
der ere færegne Data, ſom medføre, at han maa ftande 
til Rette for et Forhold, faalænge han et vaavifer en 
anden rette Paagjeldende. Den nærmere Udvikling af 
disfe Forhold hører vel egentligen til Privatretten og 
til Læren om Sagens Parter i den almindelige Del af 
Procesſen; men, fom ovenfor berørt, vil det dog være 
henfigtsmæsfigt her at nævne nogle af de markeligſte 
Exempler, hvor Sagvolderen et kan lade fig noie med 
den blotte exceptio rei incompetentis, men er op— 
fordret og beføiet til at nævne den rette Paagjeldende. 

Man yleter da at ſtjelne mellem de reelle og de 
perfonlige Søgsmaal. — Hvad de førfte angaaer, ere 
Alle enige om, at Beſidderen af en rørlig Ting 
efter vor Lovgivning ikke fan henviſe Vindicanten af 
famme til den, ſom maatte have overdraget ham Tin— 
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gen, hvilfen Henvisning, da de danffe Love ei Fjende 
noget forum rei sitæ i Henſeende til rorlige Ting, 
vilde kunne have tilfølge, at Sagen maatte anlægges 
ved et andet Vorneting. Loven hjemler nemlig Cieren 
Met til at vindicere en rorlig Ting fra Enhver, der har 
den i fit Værge, hvad enten dette ev en blot Detention 
ellev en virkelig juridiſt Befiddelfe, jfr. £. 5—8—12. 
Derſom Sagvolderen derimod et er i Befiddelfe af den 
rørlige Ting paa den Tid, da den formentlige Cier an— 
lægger Sogsmaal imod ham, men vel forinden har 
havt famme i fit Qærge, faa fan en egentlig Vindica— 
tion ei længere finde Sted; der fan blot være Tale 
om, hvorvidt han bør ſtaae Eieren til Anfvar for, at 
han har ffilt fig ved Tingen, og Sagen gaaer ſaale— 
deg i Gjerningen ud paa et perſonligt Sogsmaal. 

Det nys omhandlede Anfvar kan iovrigt fun grun= 
deg derpaa, at Sagvolderen fvigagtigen har ffilt fig ved 
Tingen, og dette fan ingenlunde præfumeres. Vel maa 
den, der bevisligen engang har havt Beſiddelſen af den 
Ting, der fulde være Viudicationsſogsmaalets Gjen— 
ſtand, ordentligvis formodes endnu at have denne i fit 
Varge, indtil han oplyſer det Modſatte, og, hvis dette 
ei ſteer, dømmes til at reſtituere Tingen eller tilfvare 
denåBærdi; men naar han oplyſer, at hans Befiddelfe 
var ophørt paa den Tid, da Sagen anlægges imod ham, 
fan der et paalægges ham Anfvar for ſamme, med min— 
dre det ifølge famtlige Sagens Omftændigheder maa an- 
tages qvod dolo desiit possidere. Derſom Sagvol- 
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deren faaledes under Vindicationsſogsmaalet godtgjør, at 
Tingen hav ophørt at eriftere, forinden dette Sogsmaal 
anlagdes, t. Er. at et Kreatur, ſom vindiceres, er flagtet, 
et raat Materiale forarbeidet til et andet Species o. f. fr., 
Fan han ei paalægges noget Anfvar, med mindre det af 
Sagens Omftændigheder fremgaaer, at han enten oprin= 
deligen var malæ fidei possessor eller fenere har faaet 
Kundffab om Vindicantens bedre Ret og tilintetgjort 
Tingen for at undgaae det befrygtede Vindicationsſogs— 
maal. Derſom Sagvolderen opgiver, at han har afhæn: 
det Tingen til en ham ubefjendt Perſon, og oplyſer at 
Afhændelſen ev ffeet paa en Maade, fom gjør dette 
antageligt, t. Er. fremftiller Vidner, ſom forklare at 
de have erfaret, at Gjenftanden blev afhændet paa Torv 
eller Marked, uden at de Ejendte den Perſon, til hvem 
ſamme blev overdraget, fan Sagvolderen ei heller anſees 
ſom reus competens, uagtet han ei har opgivet den, 
imod hvem Sogsmaalet fan rettes iftedetfor imod ham. 
J Almindelighed vil Sagvolderen imidlertid ikke kunne 
oplyſe, at han har ſtilt fig ved den paagjeldende Gjen— 
ſtands Beſiddelſe, uden ved tillige at bevife til hvem han 
har overdraget den %), og vi have da her en Opgivelſe af 
en anden ret Sagvolder. Det kunde vel endnu være af 


+) En anden ſaadan Mødvendighed vil, hvor den Paa— 
gjeldende fun var naturlig Beſidder, kunne frem— 
gage deraf, at han maa oplyſe, at han ikke har ſtilt 
fig ved Tingen paa en ſaadan Maade, at han herved 
kunde paadrage fig criminelt Anſvar, t. Er, ved at 
fælge eller pantſotte den. 


(16) 
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Interesſe at ſammenligne de her omhandlede civile Soqs⸗ 
maal med det befjendte Sogsmaal imod en Perfon paa 
Grund af uhjemlet Befiddelfe af ſtjaalne Koſter, men 
en ſaadan Sammenligning vilde føre os for vidt: Det 
fidfinævnte Sogsmaal, fom efter L. 6—17 funde være 
privat, bliver nemlig efter den nyere Lovgivning altid 
Gjenftand for offentlig criminel Forfolgning, og ved— 
kommer os altfaa ei her i den civile Proces +). 

| Den der blot har Detentionen af en uror— 
lig Ting, fom han ei befidder fom fin, men ſom 
Bruger eller ifølge anden faadan Overdragelſe af den, 
der i Retsprotocollen er indtegnet ſom Eier af ſamme, 
antages ifølge denne fin Stilling et at være pligtig til 
at modtage Vindicationsſogsmaalet, eg dette ſtal 
overhovedet alene kunne rettes imod den, ſom har ting— 
Int SÉjøde paa Eiendommen, faa at det ikke engang er 
nødvendigt for den Indftævnte, at paaviſe den rette 
Paagjeldende, fem Sagføgeren felv maa udfinde, jfr. 


») At Vindicanfen iøvrigt, uagtet Sagvolderen er in 
possessione, og altfaa er rette Sagvolder, fan have 
en anden underordnet Interesſe af felv at tilftævne 
den opgivne Autor, navnligen med Henſyn til Paa— 
ſtand om Erftatning for den vindicerede Tings For⸗ 
ringelfe, Affavn m v., og at Sagvolderen paa den 
anden Side fan have en retlig Interesſe i at tilfalde 
fin Hiemmel, dels til fit Forſvar dels for at ſikkre 
fig fit eventuelle Regresføgsmaal, vedfommer os ei 
her ved Læren om autoris nominatio, men hører til 
den følgende Lære om adcitatio og litis denunciatio. 
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Jur. Tidiffr. II. b. S. 25-26. Men dette turde dog 
være en misforſtaaet Anvendelſe af Reglerne om Skjoders 
retlige Betydning. Det fan nemlig for det førfte meget 
vel tenkes, at der et ev nogen Anden end Vindicanten 
felv, ſom har tinglæft Skjode paa Eiendommen, idet 
den, ſom hav overdraget Indftævnte Brugen af Tingen, 
ei heller har havt SFjøde, men t. Er. ſom formentlig 
Arving eller efter mundtlig Overenskomſt har taget den 
uvørlige Ting i Beſiddelſe ſom fin, eg navnligen be- 
gyndt en Hævdsbefiddelfe: Muligen fan det vel ogfaa 
paaſtages, at Hævd allerede er vundet ). Det er 
altfaa i ethvert Fald urigtigt, at en urorlig Ting ei 
kan vindiceres fra andre end den, ſom har et tinglyft — 
ſom det iovrigt forudfærtes, af en ellev anden Grund 
ugyldigt — Sfjøde paa ſamme. Denne Sætning 
ſynes ogfaa at ftaae 1 Strid med L. 5—5—3, hvorefter 
et egentlig Windicationsføgsmaal fan inftitueres imod 
Enhver, der har nogen Eiendom — hvilket Udtryk, cm 
def end ikke udelukkende betegner urorlige Ting, dog 
aabenbart indbefatter famme — i Haand og havende 
Værge, hvilfet naturligvis ei forudfærter, at han i 
Skjodeprotocollerne ffal være antegnet ſom den urorlige 
Tings Eier. Dernæft ligger det vel og i Eiendomsret— 


+) Dette vil ifær funne forekomme, naar den urorlige 
Ting forhen har udgjort en Deel af en ftørre Eien— 
dom, og dette ev vel endog det fædvanligfte Tilfælde, 
i hvilfet der bliver Sporgsmaal om Bindication af 
urørligt Guds. 


(16=) 
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tens Natur, at Cieren, hvis han kan bevife fin Cien» 
domsret, maa være berettiget til at erholde den factiffe 
Raadighed over fin Eiendomsrets Gjenſtand, og altfaa 
maa kunne fordre den Indſtevnte, ſom har famme i 
Brug, fat ud af Befiddelfen, med mindre det beviſes, 
at Brugen eller Befiddelfen har været ham overdragen 
af den, ſom dertil var berettiget, og den Indftævnte 
fan altſaa neppe hjelpe fig alene ved at henvife til fin 
Autor, felv om denne ftaaer indtegnet i SFjødeprotos 
collen fom Cier. 

Det fan paa den anden Side ogſaa erindres, at 
derſom Sagføgeren havde valgt ftrar at rette fit Søgss 
maal imod den, der i Skjodeprotocollen ſtod indtegnet 
ſom Cier, og havde vundet fin Proces imod denne, d. e. 
i Forhold til ham var bleven fjendt berettiget til Eien— 
dommen, faa kunde dog den, der havde denne i Brug, 
negte at erkjende Citantens Eiendomsret i Forhold til fig, 
paaftaaende at Citanten ligeſaalidet ſom den tidligere 
Sagvolder var berettiget til Eiendommen, idet en tredie 
Werfen, hans Hjemmel, var den rette Cier ); og felv 
om det tillige var hang Hjemmel, imod hvem Sagen 
havde været rettet , faa ev det efter Grundfætningerne 
om Brugshaverens Ret 1 L. 5—8—13 vel endog tvivl 

+) Det er i denne Henſeende vel at mærfe, at efter £L. 

1—4—34 bliver ef Sfjøde og anden Adkomſt, faa- 

fom en Vielſesatteſt, et Teſtament 0. desl., tinglæft 

uden noget Varſel fil den, der maatte have ældre 


tinglæfte Adkomſter til Ciendommen, eller til den, 
fom maatte have den i factiſt Beſiddelſe. 


BR 7 2 
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fomt, om han ev forpligtet til at erkjende den affagte 
Dom fom forbindende for fig, naar han paaftaaer at 
det ev ved en feilagtig Procedure fra hang Hjemmels 
Side, at Citanten har vundet den imod ham anlagte 
Sag *). 

Derimod taler der Mere for, at naar Sagvolderen, 
der, ſom forudfat, blot gererer fig ſom Brugshaver 
af den fafte Ciendom, kan paaviſe, at hans Hjemmel 
er indtegnet ſom Eier 1 SÉjødeprotocollerne, fan ban 
med Foie fordre, at Citanten, der ſom formentlig rette 
Eier paaſtager ham fat ud af Befiddelfen, ſtal adcis 
tere hang Hjemmel **) (der muligen ei frivilligen vilde 
indtræde i Sagen efter en Anmeldelſe ellev litis denun- 
ciatio af Sagvolderen), og ſaaledes gjøre ham til Part 
i den anlagte Ciendumstrætte tilligemed Brugshaveren, 
der hev maa kunne fordre, at hang Brugsret ei bliver 
underkjendt, uden ſom en Følge af en Underkjendelſe af 
hans Hjemmelsmands Ret, hvilket, ſom bemarket, et 
Fan ffee uden ved en Adcitation af denne. Møder da 
Hjemmelsmanden ikke og bliver derhos Refultatet af 
Procesſen, at Citanten kjendes bevettiget til Eiendom— 


+) Derfor er det altid raadeligt, at Citanten i ſaadanne 
Zilfælde firar retter fit Sogsmaal baade imod den 
fom ftaaer indtegnet i Skjodeprotocollen, og imod 
Brugshaveren. 

**) Ut den JIndftævnte, ſom ſaadan, ei felv ved en 
Udcitationsftævning fan bringe en ny Part ind i Sa— 
gen, hvem han paaftaaer Dommen ſtal overgaae, ſtal 
blive viift i det Følgende, 
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men, faa har Sagvolderen (Brugshaveren) aabenbart 
Regres til Hjemmelsmanden +). 

Hvad de perfonlige Sogsmaal angaaer, 
da er det urigtigt, naar man i fremmede Procesſyſtemer 
har antaget, at mominatio autoris ei kunde fomme 
til Anvendelſe med Henſyn til disfe, og, naar det er 
den vette autor der nævnes, bevirfe den oprindelige Sags 
volder Frifindelfe. Dette maa nemlig for det Førfte 
antages med Henſyn til Contractsforhold, naar den, 
der perſonligen ſoges, bevifer at ban behørigen har 
tilkjendegivet, at han et affluttede den paagjeldende Rets— 
handel i eget men ten Andens Navn, det være-fig ſom 
BVærge, Beftyrer af offentlige Anliggender, Fuldmægtig. 
Naar Sagføgeren har indladt fig med ham i 
denne Qualitet, maa han og taale, at han henvifes 
til den, i hvid Navn Retshandlen ev affluttet: Har 
imidlertid den Sagføgte ved Udførelfen af det ham bes 
troede Hverv gjort fig ſtyldig 1 noget i og for fig Ulov— 
ligt, maa han eg perfonligen hæfte herfor, ligefaavel 
fom naar han et hav meddelt fin Medcontrahent, at han 
ei handlede paa egne Vegne; jfr. Overretsdomme i Ark. 
f. Retsv. V. S. 137, Jur. Tiosſtr. XVII. S. 132 
og XIX. S. 340. Ligeledes fan Forlæggeren og Bog: 
trykkeren frigjøre fig for Anſvaret for det trykte Skrifts 
Indhold, naar Forfatteren ev navngiven, ved at hen— 
vife Sagføgeren til at holde fig til denne, Dog er 

+) Den nærmere Behandling af disfe temmelig complis 
cerede Forhold har ivrigt fin Plads i Privatretten. 


ke —— — 
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herfra gjort en mærkelig Undtagelfe med Henſyn til Ud— 
giverne af Journalerne eller periodiſte Blade, der tillis 
gemed Forfatterne ſtulle indeftaae for alt, hvad der inds 
føres i et ſaadant Blad eller Skrift, jfr. Frd. 27 Sep— 
tember 1799 66. 16, 17 og 19=). Endeligen indeholdt 
Lovens 6 B. 17 Cap. en heoiſt vigtig Anvendelfe af 
nominatio autoris i de allerede ovenfor berørte Til— 
fælde, hvor Nogen figtes ſom Beſidder af ftjaalne Kofter, 
og bliver at dømme fom Tyv eller — hvilfet udentvivl 
var Lovens rette Mening — ſom Hæler, naar han ei 
fan ſtaffe Hjemmel (Autor); men dette Sogsmaal vil, 
ſom ogfaa ovenfor berørt, nu fun forekomme fem Gjens 


*) Man har anfaget, jfr. Jur. Tideſtr. II. hb, &, 27 
Note *, at Redacteuren eller Udgiveren af ef perio— 
diſt Blad bør fritages for det ſolidariſte Anſvar tilli— 
gemed Forfatteren, naar det omhandlede Asſertums 
Ulovlighed grunder fig paa en Uſandhed in facto, 
ſom Udgiveren ei var iftand til at fjende ſom ſaadan. 
Dette ev imidlertid noget tvivlſomt, thi Frd. 27 Sep— 

”  tember Å. 19 figer aldeles ubetinget, at Redactenren 
f£al ftaae fil Anſvar lige med Forfatteren 
for hvad der anføres i Journalen eller Bladet, og 
en ſaadan almindelig Regel ſynes ogfaa at have det 
for fig, at hvad der optages i en — maaſte meget 
udbredt — Journal, paa en ganffe anden Maade 
divulgeres, end hvad Forfatteren vilde lade trykte i 
en færftilt Piece, ſom maaſte fun meget Faa vilde 
læfe. I alt Fald fan Redacteuren ci fritages for 
Unfvar, derſom Fremftillingen af Factum ev indklodt 
i ſaadanne utilbørlige Udtryk, til hvilke Factum, om 
det end var fandt, ei gav Anledning. 
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ftand for en offentlig Juftitsfag, og Fremſtillingen af 
Lovgivningens hoiſt vigtige Forffrifter om ſamme udgjøre 
et af de vigtigfte Afſnit af den danffe Criminalproces. 

En nominatio autoris foranlediger ei et færffilt 
Afſnit af Proceduren fra Sagvolderens Side: Forhol- 
det er her et ganffe andet, end hvor der er Spørgsmaal, 
om Sagvolderen fan eller ffal udtræde af Sagen paa 
Grund af en Forandring af hans perfonlige Stilling, 
fom ligger udenfor det mellem Parterne under denne Gag 
omtviftede Retsforhold. Henvisningen til en anden 
Perſon ſom rette Sagvolder, og Oplysningen af denne 
Paaſtands Rigtighed, naar den modſiges af Citanten, 
vedkommer en Deel af Sagens Realitet +), og den 
hertil figtende Procedure er en Deel af Indftævntes 
Forfvar i Realiteten, Det er forhen viiſt, at den Ind» 
ftævnte ei enfidigen fan dele Realitetsproceduren, og 
han kan derfor ei heller forlange fin nominatio autoris 
behandlet ſom Gjenftand for et Præjudicialfpørgsmaal, 
der ſtulde bringes i det Rene, inden YIndftævnte tog 
til Gjenmæle i Hovedfagen: Har Indftævnte flere ſub— 
fidiære Realitetsindfigelfer foruden den fremſatte nomi- 
natio autoris, maa han fremfætte dem tilligemed denne 
Hovedindſigelſe, ligeſom de almindelige Regler om en 
Realitetsindſigelſes Fortabelfe ved for ſildig Fremfættelfe, 
jfr. $. 43, ogſaa maae komme til Anvendelſe med Henſyn 
fil nominatio autoris. 


x) Ifr. hvad overfor i $$. 24 og 31 er bemærfet om 
exceptio rei incompetentis. 
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Den blotte nominatio autoris medfører faaledes, 
naar Citanten finder Anledning til at erÉlære fig imod 
famme, ingenlunde, at en tredie Part kommer ind i 
Sagen. Anſeer Citanten det fuldkomment beviſt, at 
den nævnte autor ev den rette Sagvolder, kan han 
vel finde fig foranlediget til at rette Sagen imod denne 


alene, hvilket iſer vil ſtee, naar denne felv er villig til . - 


at modtage det Sogsmaal, ſom Citanten nu vil anlægge 
imod ham; men Sagvolderen tvæder da ganſke 
ud af Sagen, der coyftaaer da i Gjerningen 
en ganſke ny Sag, faaledes fom i det Foregaaende 
udviklet, og der bliver ei Tale om en ny Perſons Ind— 
træden i den ældre Sag. De fædvanligfte Tilfælde 
ville imidlertid være, at enten finder Citanten fig foran— 
lediget til ved en ADdcitationsftævning at inddrage 
den nævnte Autor under Sagen tilligemed 
den oprindelige Sagvolder, ellev ogfaa finder den 
nævnte Autor Anledning til frivilligen at indtræde i 
Sagen og forene fig med Sagvolderen for 
at gane Citantens Sogsmaal imøde; det er da ei den 
blotte nominatio autoris, men i førfte Tilfælde en 
adcitatio, i fidfte en frivillig interventio (accessoria), 
ſom bevirfer en ny Perſons Yndtræden. Citanten fan 
derhos i førfte Tilfælde rette fin Procedure paa, at 
den inddragne Autor dømmes tilligemed den oprindelige 
Sagføgte, eller alternativt paaftaae, at enten Autor 
eller den oprindelige Sagvolder dømmes til at ovfylde 
Paaſtanden. 
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Det følger endeligen af den civile Procesſes Grund 
fætninger , at Dommeren ei ex oflicio ſtal paafee, at 
Sagvolderen er den rette Paagjeldende. Det bliver 
hang egen Sag, om han vil paatage fig et Sogsmaal, 
ſom han var beføiet til at henvife til tredie Mand, og 
naar Dommen blevet paalægger Indftævnte den ifølge 
Proceduren for ham fremkomne Forpligtelfe, faa bliver 
denne Dom — efter de almindelige Regler om Dommes 
Retsvirfning, hvorom i det Følgende — den tredie 
uftævnte Mand, der maaffe var den rette Paagjeldende, 
uvedkommende, og der behøves ei nogen færegen Reſerva— 
tion i Dommen til Betryggelſe for, at der Intet ved ſamme 
kan anſees beftemt til tredie uſtevnet Mands Skade. 


B. Om en tredie Perſons Indtræden 
i Sagen, ſaaledes af de oprindelige 
Parter vedblive deres forhenværende 
Stilling i Sagen. 


$. 243. 


I. Om en faadan frivillig Indtræden i Sagen 
d. e. den egentlige Intervention. 





a) Om Interventionens Begreb og Inddeling. 
Det hører for det forſte til Begrebet om Inter: 
vention i egentlig Forſtand, at begge de oprindelige 
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Parter vedblive deres hidtilværende Stilling i Sagen. 
Udtræder den ene Part i Anledning af, at en Anden 
indtræder 1 Sagen, fan man allerede efter Sprogbru⸗ 
gen neppe Falde dette en Intervention, og derhos 
ev dette, i de foregagende Paragrapher fremſtillede, 
Ferhold væfentligen forſtjelligt fra det, der finder Sted, 
naar begge de oprindelige Parter vedblive deres forhen— 
værende Stilling, faa at man altſaa et bør ſammenfatte 
begge Forhold under eet procesfualt Begreb. Fremde— 
les fordres til Begrebet om Intervention, at Interve— 
nientens Procedure maa angaae den famme Sag, 
ſom verferer mellem de oprindelige Parter; thi dels 
behøve disſe et at taale, at en Tredie indblander en 
uvedkommende Øjenftand under den Procedure, ſom 
findev Sted mellem dem, dels vilde en flig Interven— 
tion i Almindelighed komme ind under Forbudet imod 
Sagers Cumufation. Endeligen hører det ogfaa til 
. Begrebet om Intervention 1 egentlig Forſtand, at den 
feer frivilligen i Forhold til Sagens Par: 
ter, eller hvad der er det famme, uden at den Ind— 
trædende er tilftævnet fom Part i Sagen. 
Dev opſtaaer nemlig atter et forffjelligt Retsforhold, 
naar YIndtrædelfen er fremkaldt ved en Tilftævning d. e. 
Adcitation, idet der da nærmeft bliver Spørgsmaal om 
den Adciterendes Ret, medens der i forſte Tilfælde i 
Almindelighed nærmeft er Spørgsmaal om Intervenien— 
feng Ret, navnligen ved den vigtigſte Art af Yntervens 
tion, den principale. Man bør derfor ogfaa holde de 
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tvende procesfuale Begreber om Intervention og Adei— 
tation adffilte fra hinanden. En blot monitoriſt Un» 
derretning til tredie Mand fra en af de oprindelige 
Parters Side, om den anlagte Sag, d. e. litis de- 
nunciatio, hvorved denne tredie Perſon ikke tilftævnes 
og dermed gjøres til Part i Sagen, ophæver derimod 
et det Frivillige 1 Indtrædelfen af denne tredie Mand i 
Sagen, og udelukker altfaa ei Begrebet om Yntervens 
tion i egentlig Betydning *). 

Efter det her Anforte forftaaes der altfaa ved In— 
tervention den Handling, hvorved en tredie Perſon ind— 
træder i den mellem tvende andre Parter for Retten 
fvævende og efter den Førftnævntes Indtradelſe fort— 
fatte Sag, uden at nogen af de oprindelige Parter har 
tilftævnet ham, bd. e. frivilligen i Forhold til Sagens 
Parter. 

Det er med Henſyn til denne procesfuale Hand— 
lings Væfen af færdeles Vigtighed at ſtjelne mellem den 


*) Der fan vel ifølge Intervenientens Stilling paaligge 
ham en Forpligtelfe til at indtræde i Sagen, t. Er, 
ſom Varge eller ſom Forſtander for en offentlig 
Stiftelfe, i hvilke Tilfelde man har fagt, at der 
fandf en nødvendig Intervention Sted, i 
andre ZFilfælde derimod en frivillig Interven— 
tion. Men denne Nødvendighed ligger aldeles uden— 
for den Retsſag, i hvilfen Interventionen fulde finde 
Sted, og har ingen Indflydelſe paa denne Sags 
orm. Derfor fynes denne Inddeling helft af burde 
bortfalde, forfaavidt den procesſuale Handling (In— 
terventionen) vedkommer. 


— 





— 
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principale og den accesforiffe Intervention, til hvilÉe 
Begreber man i den fenere Tid har foiet den ſaakaldte 
blandede Intervention. 

Ved den principale Intervention gjør In— 
fervenienten en felvftændig Paaſtand paa, at en under 
Sagen omtviftet Rettighed udelukkende tilfommer ham, 
det være fig enten fom en verfonlig eller reel Ret. Denne 
Paaſtand vil, naar Sagen angaaer en enfelt udelelig 
Præftation, altid omfatte hele Sagens Gjenftand, men 
angaaer Sagen flere Retsforhold, navnligen flere Po— 
fer, ſom, uagtet de gyldigen kunne inddrages under 
een Sag, dog maae betragtes ſom felvftændige Fors 
dringer, ſaaſom naar Sagen angaaer flere Pengefor— 
dringer, jfr. $. 10 om den objective Cumulation, faa 
fan den principale Intervention gjerne indffrænfe fig til 
en enkelt af disſe Poſter, og bliver ligefuldt principal 
Intervention, idet Intervenienten formener, at denne 
enkelte Fordring tilkommer ham, og iøvrigt et befatter 
fig med Sagens andre Poſter. Der frembyder fig et 
vigtigt Exempel paa en principal Intervention, naar 
Citanten efter angiven Transport paa en Fordring ans 
lægger Sag imod den formentlige Debitor, den opgivne 
Cedent da indtræder i Sagen, eg 1 det han modſiger 
Transportens Ægthed eller Gyldighed, felv føger Dom. 
Det er fremdeles en principal Intervention, naar en 
angiven Teftamentsarving vil vindicere en Arv, ſom 
en Inteſtatarving har taget i Beſiddelſe, og en tredie 
Werfon optræder fom en nærmere Inteſtatarving og, 
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modſigende Teſtamentets Gyldighed eller Wgthed, vins 
dicerer Arven for fig. Man har oqſaa ment, at en 
wrincipal Intervention Fan finde Sted, naar en Creditor 
føger Debitor til at betale en Gjeldsforſtrivning, og 
en af Ovrigheden beſtikket Actor optræder og paaſtager 
Cavitalen, paa Grund af Overtrædelfe af Aagerlovene, 
confijceret og Debitor tilpligtet at udrede det af ham 
modtagne Beløb til Fiſcus o. f. frdis. Men herimod 
fan erindres, at under det civile Sogsmaal Fan der vel 
fremfættes og vaafjendes en Aagerexception, men 
Søgsmaal i Anledning af Aager fan fun anlægges 
ved Wolitiretten, jfr. Frd. 14 Mai 1754, og den offent— 
lige Actor maatte derfor vel in casu forholde fig i Ana— 
logi af Frd. 25 Januar 1828 $. 2 >). 

Den principale Intervention forudfætter altid en 
Modfætning mellem den ene oprindelige Parts og In— 
tervenientens Interesſe, en Tviſt imellem disſe tvende 


*) Med Henſyn til andre Lovovertradelſer har en ſaadan 
Intervention ingen fær Vanſkelighed, naar den paa— 
talte Lovovertrædelfe fan forfølges af det Offentlige 
under den civile Sags Former ved en dertil beffifÉet 
Actor; men derſom Overtraedelſen bliver at forfølge 
efter den inqvifitoriffe Procesſes Regler, kunne den 
civilretlige Interventions Former ei længere pasſe, 
og det ev da i det mindſte meget fvivlfomt, om en 
Intervention fra det Offentliges Side her fan 
finde Sted, hvilfet dog ſynes af være antaget i 
Sur, Tidsſtr. II. b. S. 7-8. Denne hele Materie 
behandles imidlertid henfigtsmæsfigft i den criminelle 
Proces. 
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Perſoner. Derimod fan det tankes, at den oprindelige 
Sagvolder, medens han modſatter fig den oprindelige 
Citants Paaftand, indrømmer Rigtigheden af den prin=. 
cipale Intervenients Paaſtand: Naar Citanten imid— 
lertid, ſom forudſat, inhærverer fin Paaſtand imod Sa— 
volderen, bliver Proceduren mellem dem fortfat, og en 
virkelig Intervention findev altſaa Sted. Erkjender 
Citanten derimod Intervenientens felvftændige Ret til 
hele Sogsmaalets Gjenftand, indtræder denne eo ipso 
i hang Sted, og Interventionen gaaer da, om end 
den ſamme Procedure med Sagvolderens Minde bliver 
fortfat, i Gjerningen over til et nyt felvftændigt Sogs— 
maal imod den oprindelige Sagvoleer, hvorom ovenfor 
er talt. 

Wed den accesſoriſke Intervention optra— 
der Intervenienten ikke felv fom Part, men flutter fig 
til en af Sagens oprindelige Parter, enten det nu er 
Sagføgeren "eller Sagvolderen, ſaaledes at han blot 
føger at forfvare dennes Ret, uden for Tiden at gjøre 
en felvftændig Ret gjeldende for fig. Det er t. Er. en 
accesforiæ Intervention t Sagen, naar under et Vindi— 
cationsſogsmaal den, der hav overdraget den Indftævnte 
den omtviftede Ting, indtræder i Sagen for at hjemle 
fin Overdragelfe og dermed gjendrive Citantens Paa— 
ſtand imod Yndftævnte, eller naar under et mod en 
Selvffyldnercautionift anlagt Gjeldsføgsmaal, Hoved— 
debitor indtræder i Sagen for at oplyſe, at den paa— 
ftævnte Øjeldsfordring er afgjort. Det er fremdeles en 
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accesforiff Intervention, naar en Cesſionarius ifølge 
den til ham ſtete Transport indtaler den af den. for- 
mentlige Debitvr modſagte Gjeldsfordring, og Cedenten 
indtræder i Sagen for at oplyſe Fordringens Rigtighed. 
Den accesforiffe Intervenient kan iøvrigt vel ofte have 
endog ftørre Interesfe i Sagens Udfald end den oprin— 
delige Part, til hvem han flutter fig, fordi han bliver 
denne anfvarlig, hvis Sagen gaaer ham imod, og dette 
ev navnligen Tilfældet ved de tvende nysanforte Exempler 
paa accesforiff "Intervention; men bette forandrer ei 
hans Stilling under Procesfen mellem de oprindelige 
Parter, i hvilken han indtræder, og hang Mellem⸗ 
komſt i denne vedbliver ligefuldt at være en accesſoriſt 
Intervention. 

Den ſaakaldte blandede Intervention fulde 
være em ſaadan Mellemkomſt af en tredie Mand, at 
han tildels forfølger en felvftændig Ret under ſamme 
Sag, tildels underftøtter den oprindelige Sagføgers 
ellev Sagvolders Paaſtand. Som Exempel herpaa 
pleier man at anføre det Tilfælde, hvor en Perſon ſom 
Arving indtaler en Fordring, og en anden Perſon ops 
træder form Medarving, og i det han paaftaaer, at 
den Fordring, fom er Sagens Gjenſtand, er grundet 
og forfaavidt gjør ſamme Paaſtand fom den oprindelige 
Sagføger, derhos tillige paaftaaer, at Fordringen for 
en Del tilfommer ham, og altſaa forfaavidt ei bør til» 
Fjendes den oprindelige Citant. Fremdeles anfører man 
ſom Exempel paa en blandet Intervention det Tilfælde, 
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hvor "den private Fornermede anlægger et Sogsmaal 
paa Grund af et formentligen retsſtridigt Factum, og 
en af det Offentlige beſtikket Actor indtræder i Sagen, 
og idet han underftøtter Citantens Paaſtand om hvor= 
ledes det fornærmende Factum er foregaaet, derhos ned- 
lægger en felvftændig Paaſtand paa Straf, der ftøtter 
fig paa, at hint Factum tillige indeholder en ſtrafbar 
offentlig Forbrydelfe, ſaaſom naar en af det Offentlige 
beſtikket Actor indtræder under en privat Injurieſag, 
ſom er anlagt i Anledning af en ved Presſen meddelt 
Rtring, og idet han underftøtter den private Sagſogers 
Forklaring af den brugte Yttring, paaftaaer at den her— 
efter tillige indeholder en ſtrafbar Fornærmelfe imod en 
Regjeringsautoritet. I flige Tilfælde bemærkes det, at 
den her fremftillede Intervention har den principale In— 
terventions Character, forſaavidt Intervenienten gjør en 
felvftændig Ret gjeldende, og ſom Følge heraf ei for fit 
Vedkommende er bunden ved den oprindelige Sagføgers 
Protedure, hvilket fidfte bliver et Serkjende ved hans 
Stilling, om end der ingen Fvift finder Sted mellem 
ham og den oprindelige Citant, enten fordi der flet in- 
gen Collifion ev mellem deres ſelvſtendige Paaſtande, 
faafom i det fidfinævnte Exempel, eller fordi Citanten 
indrømmer Intervenientens Paaſtand, t. Cr. i det førft- 
nævnte Exempel at Intervenienten er Medarving. Frem⸗ 
deles anfører man, at i Tilfælde af den ommeldte Be- 
ſtaffenhed gier Intervenienten forſaavidt fælles Sag 
(17) 
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—* Citanten, idet han underſtotter dennes Paaſtands 
Rigtighed i Forhold til Indftævnte. Han befræfter 
ſaaledes i det førfte Exempel, at Indftævnte fylder den 
under Sagen omhandlede Gjeld, i det andet, at han 
hav foretaget fig det fornærmende Factum. 

den uagtet det nu er unegteligt, at baade Citantens 
og Intervenientens Procedure hev tildels have famme 
Oiemed, og ſtjondt de hev omhandlede Forhold medføre, 
at det et fan negtes Intervenienten at indtræde i Sa— 
gen, hvorom nærmere nedenfor, faa turde det dog være 
tvivlfomt, com man i procesſual Henſeende bør 
betragte dette Forhold ſom en tildels accesſoriſt Inters 
vention; thi det ſynes at være det Vaſentlige ved al 
accesforiff Intervention, at Intervenienten og den op— 
rindelige Part, til hvem han flutter fig, i Henſeende 
til Proceduren ere at anfee ſom identiffe, og at den 
accesforiffe Intervenient under Proceduren ftaaer i 
et Forhold til den Part, til hvem han flutter fig, fom 
en Biperſon, hvilket ifær har til Følge, at Intervenien— 


ten ev bunden ved den Procedure, fom allerede er brugt i 


fra den oprindelige Parts Side. Men juft fordi In— 
fervenienten ved den ſaakaldte blandede Intervention 


har en felvftændig Ret at gjøre gjeldende, er hans. 


Procedure uafhængig af den oprindelige 
Parts Procedure, hvis Øiemed han vel underftøt= 
ter, men dette ei paa Grund af dennes, men paa Grund 
af fin egen Ret. Det ſamme finder ogfaa Sted i an— 
dre Tilfælde, der nævnes ſom Exempler paa en blandet 
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Intervention, ſaaſom naar en Faſtebonde forfølger en 
ham tilkommende Rettighed imod Indftævnte, og hans 
Husbond indtræder for af hævde den ſamme Rettighed 
for fin Fæftegaard ſom faadan, jfr. Lovens 3—13—17 
2det Membrum=), naar en Arvefaſter vindicerer en 
Del af Arvefæfteeiendommen og Herlighedseieren ind— 
træder for at confervere den Eiendoms Integritet, hvor— 
over han har Herligheden=—), eller hvor en tredie Mand 
indtræder under en Executionsforretning, for at gjøre 
fin Eiendomsret til den i Domfældtes Wærge værende 
Ting gjeldende, og dermed underftøtter den Domfaldtes 
Indſigelſe imod Forretningens Fremme, forfaavidt denne 
Gjenftand vedkommer), Ogſaa i disfe Tilfælde har 


+) Artiklens forſte Membrum handler om en reen acces— 
fori Intervention, forfaavidt den fan blive anven— 
vendelig paa det Tilfælde, af Jorddrotten indtræder 
i Sagen for af hævde Fæftebondens Ret i en Feſte— 
eiendommen uvedkommende Sag. Det fynes iøvrigt 
” at forudfættes loco citato, at Jorddrotten overtager 
hele Sagen for Fæftebonden, og altfaa ei er Inter— 
venient i egentlig Forſtand. 
xx) Bi nævne netop dette Exempel, fordi det ev analogt 
med det af Goͤnner, Handbud des gem. Proc. I. 
S. 381-384, udhævede Tilfælde, hvor Lehnsherren 
indtræder i en af Lehnsvaſallen anlagt, den lehns— 
pligtige Eiendom vedfommende, Sag, for af hævde 
fin Herlighed. 
xx) Derſom den Domfældte ei modfætter fig Forretnin— 
gens Fremme, faa er Intervenientens Mellemkomſt, 
ſaavidt tfjønnes, en reen principal Intervention. 


(17 


⏑⏑—— 


260 


Intervenientens Procedure tildels ſamme Diemed ſom 
den ene Parts Procedure; han underſtotter dennes Ind— 
figelfe imod den anden Parts Paaſtand, men han for: 
følger derhos fin egen Ret; hans Procedure er uafhæns 
gig af den førftnævnte Parts, med hvem han ganffe 
eller tildels forfølger et fælles Øiemed, og det er derfor, 
fom bemærket, udentvivl mindre rigtigt at betragte hans 
Optræden i Sagen ſom en tildels accesforiff Intervention. 
Man fynes fnarere at burde betragte denne Optræden ſom 
en Art af principal Intervention, der beholder fin Cha— 
vacter ſom ſaadan, uagtet Intervenienten ved at forfølge 
fin felvftændige Ret tillige underftøtter det Øiemed, hvor: 
paa den ene af de oprindelige Parter Procedure gaaer 


ud. Det vides et hellev, at man har kunnet angive 


nøgen practiſt Regel for Proceduren, ſom ſtottede fig 
pan det accesforiffe Moment i den ſaakaldte blandede 
Intervention; man har tvertimod i det Hele fundet de 
wrocesfuale Regler om den principale Intervention ans 
vendelige paa famme. 

Det maa her endnu bemærkes, at det fan være 
tvivlfomt, om Intervenienten optræder ſom principal el- 
lev accesſoriſt Intervenient. Naar en Faſtebonde t. Er. 
under en af ham reiſt Sag tilegner fig en vis Ret, 


ſom ſtager i nogen Forbindelfe med hang Stilling fom ” 
Fæfter, uden at det er givet, at den er en Ciendom= 
men tilfommende Ret, t. Er. en Ret til at kjore over i 
Naboens Ford, og hans Husbond intervenerer i Sa= 
gen, vil det være en accesforiff Intervention, naar Sa— 


i 
| 
| 
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gen gaaer ud paa at Rettigheden tilkommer Fæfteren 
før fin Gefiddelfestid, men en principal Intervention, 
naar han procederer til at denne Ret tilligger Eiendom— 
men. Det fan og tænkes, at begge Paaftande her for: 
enes, den fidfte ſom principal, den førfte ſom fubfidiær: 
men disfe Forhold give dog ei tilſtrokkelig Anledning 
til at beholde Begrebet om en blandet Intervention; 
thi dette Begreb fan hverken fremkomme derved, at 
det i Hieblikket, indtil nærmere Oplysning derom til: 
veiebringes, Fan være uviſt, hvilken Art af Interven— 
fion der finder Sted, eller derved, at Hovedinterventio— 
nen og den accesforiffe Intervention lade fig forene 
ſom en principal og en fubfidiær Procedure. Det 
liggev netop i Forholdet mellem en faadan dobbelt Pro- 
cedure, at den fidfte Paaſtand forſt kommer i Betragt= 
ning, naar Dommeren finder, at den førfte ei kan gi— 
ves Medhold. 


% $. 144, 

Fortfættelfe. — b) Om de oprindelige Parters 
Ret til at modfætte fig Ynterventionen. 
Dette Hovedſporgsmaal, hvis færegne Behandling 

ev ſaameget nodvendigere i den danffe Proces, fom der 

ei haves poſitive Forffrifter om Intervention, bliver 
førft at underføge med Henſyn til den principale In: 
tervention. 

Det fan da førft tänkes, at begge de oprin— 
delige Parter modfætie fig den principale 
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Intervention. Man kunde da 1 Almindelighed anføre 
til Styrke for denne deres Paaftand, at naar Sagvolde— 
ren vil underkaſte fig et felvftændigt Sogsmaal af Inter— 
venienten og dermed den Mulighed, at kunne blive dømt 
til at præftere den ſamme Øjenftand tvende Gange, idet 
den forffjellige Procedure under de tvende Sager kunde 
føre til, at han i ingen af dem blev frifunden, faa 
havde den tredie Mand, der vilde optræde ſom Interve— 
nient ingen retlig Interesfe ved at anbringe fin Paa: 
ſtand netop under den mellem de oprindelige Parter for 
Retten fvævende Sag: Den i ſamme brugte Procedure 
og derefter affagte Dem maa nemlig efter de alminde— 
lige Negler om en Doms Virkning — res judicata 
jus facit inter partes — blive ham uvedkommende. 
Denne Argumentation kunde imidlertid, dens Rigtighed 
iøvrigt forudfat, alene gjelde, naar Sagen angik en 
vent obligatoriæ Forpligtelfe til at betale en Pengeſum 
ellev præftere andre faadanne fungible Ting, der kunne 
præfteres flere Gange af Sagvolderen, og naar der ders 
hos ikke vare færdeles Omftændigheder forhaanden, 
hvorefter den tredie Mand, ſom vilde intervenere, maatte 
kunne hindres i fin formentlige Rets Forfølgning, der= 
fom han ffulde tværkfætte den under en færegen Sag, 
t. Er. naar hans Ret beroede paa et originalt Docu— 
ment, af hvilket Citanten var i Befiddelfe og fom han 
havde fremlagt under den fra hans Side begyndte Sag. 
Derſom Sagen derimod angik en Retsgjenſtand, der 
fun fan praſteres engang, navnligen gik ud paa et reelt 


—— 
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Sogsmaal, faa vilde der aabenbart fremkaldes hoiſt van-= 
ffelige, muligen endog uoploſelige Colliſioner, hvis der 
ffulde paa engang føres tvende forffjellige Sager om 
en og ſamme Retsgjenſtand af den nysnævnte Beffaf- 
fenhed, og dette til uretlig Skade for den tredie Mand, 
der vilde intervenere i Sagen, naar han virkeligen var 
den ene Berettigede til den omhandlede Gjenftand: 
Den her beftridte Mening vilde et heller kunne beſtaae 
med vor Lovgivnings Grundfætninger om Forfølgningen 
af reelle Rettigheder. Men felv uden Henſyn hertil 
har den principale Intervention en retfardiggjorende 
Grund i Forholdets Natur. Det er det fidfte Oiemed 
med Anordningen af de procesfuale Former, at den 
virkelige Sandhed ved dem kan bringes for Dagen, og 
det er da i og for fig fandfynligere, at dette vil funne 
ffee, naar de gjenfidige Fordringer med Henſyn til en 
og famme Retsgjenſtand, den være nu Gjenftand for 
en obligatoriſt eller reel Ret, og de Indfigelfer, ſom 
Sagvolderen har imod begge de Krav, ſom nu føges 
gjorte gjeldende, blive ſamlede procederede og paadomte 
under een Sag. Det kan paa den anden Side vel 
ikke negtes, at det er muligt, at de oprindelige Parter, 
ſom modſatte fig Interventionen, komme til at lide et 
uvetligt Ophold i Afgjørelfen af deres Mellemværende 
derved, af ſamme tilſtedes. Dette vil nemlig flee, 
naar det ved den endelige Dom findes, at den Inter— 
venerende dog ikke ev den egentlige Berettigede, og at 
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hans Intervention altfaa har været ubefoiet. Men dette 
er en blot Mulighed, der hidrører fra, at Sporgs⸗ 
maalet om Interventionens Retsmasſighed førft kan af— 
gjøreg, naar det ev decideret, om Intervenienten har 
Ret i Realiteten eller ikke, og denne Mulighed kan ei 
fomme i nogen Betragtning, faalidet ſom man kan 
negte den oprindelige Sagføger at begynde Procesfen, 
fordi det ev muligt, at det ved den endelige Dom fin— 
deg, at hele Sogsmaalet har været ugrundet*). 
Man Éan end ikke negte den tredie Mand, ſom 
vil gjøre fin felvftændige Net med Henſyn til den under 
Sagen omtviftede Gjenſtand gjeldende, at intervenere 
henimod Slutningen af de oprindelige Parters Proces 
dure, og man Fan navnligen ikke hev bringe Frd. 16 
Januar 1828 $. 2 til Anvendelſe, faaledes at hin tredie 
Mand ffulde have tabt Ret til fenere at indtræde under 
Sagen, fordi han havde kunnet gjøre det tidligere, men 
har forfømt det. Det er nemlig vel en vigtig Regel, 
at naar en Proces engang ev begyndt, bør in— 
gen af Parterne tillade fig, ved Opfættelfe af de pro— 
cesfuale Handlinger, fom han tidligere eftev Sagens 
*) At Intervenienten maa betale de ved Interventionen 
foranledigede Omkoſtninger, og Erſtatning for det 
færegne Tab, fom det ved ſamme fremkaldte Ophold 
har forvoldt de oprindelige Parter, i det mindfte 
naar det fan tilregnes ham, at han ubeføief inter— 
venerede i Sagen imod de oprindelige Parters Villie, 


forſtager fig af fig felv, men vedkommer os ikke vi— 
dere her, 
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Stilling havde Anledning til og kunde foretage, at op⸗ 
holde Procesſens Tilendebringelſe; men enhver Part, 
der har en felvftændig Ret, og da ogſaa her den princi⸗ 
pale Intervenient, maa i Almindelighed kunne udfætte 
Forfølgningen af denne fin ſelvſtendige Ret, uden at 
det vedkommer ham, at de, mod hvem han ffal forfølge 
den (her begge de oprindelige Parter) ønffe, at Forfølg: 
ningen maatte ſtee fnareft muligt. Naar Sagen er 
indladt til Dom fra begge de oprindelige Parter Side 
og ifølge deraf optagen af Retten til Paakjendelſe, fan 
der i denne Inſtants et længere finde nogen Interven— 
tion Sted. Derimod kan der tænfes en Intervention 
under Proceduren af den ſamme Sag i den hoiere In— 
ſtants, naar Underretsdommen appelleres, faavelfom uns 
der den Executionsforretning, hvorved den affagte Dom 
ſoges fyldeſtgjort. Underſegelſen af det Sporgsmaal, 
em og hvorvidt en Intervention efter den danffe Pro— 
ces fan finde Sted for Overretten og under Executio— 
nen, hører imidlertid til Læren om Appel og Crecution. 
Efterat Execution af den mellem de oprindelige Parter 
affagte endelige Dom er ſteet, fan ingen Intervention 
tænfes uden under Forudfætning af Crecutionsforretnin= 
gens Appel fra den Domfældtes Side; thi ellers er 
det hele Retsforhold mellem de oprindelige Parter til— 
endebragt; Den ber ellers kunde optræde ſom principal 
Intervenient, maa da gjøre fin felvftændige Ret giel— 
dende under et færeget Sogsmaal. 
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Efter alt hvad nu ev bemærket - kan end mindre 
den oprindelige Sagføger alene eller den oprindelige 
Sagvolder alene modfætte fig den principale Interven— 
tion, ved hvilfen Intervenienten vil gjøre fin felvftæn-s 
dige Ret i Henſeende til den omtviſtede Gjenſtand gjel- 
dende. J førfte Tilfælde behøver Sagvolderen, der, 
ſom forudſat, er villig til at modtage Interventionsføgs- 
maalet, ikke at udfætte fig for at blive dømt tvende 
Gange; han hav en naturlig Ret til at fordre, at det, 
naar den omhandlede Forpligtelfe maatte findes at paas 
hvile ham, ved den endelige Dom bliver afgjort, hvem 
han ſtal fyldeftgjøre, enten den oprindelige Sagføger 
ellev Intervenienten. Paa den anden Side er det lige— 
faa naturligt, at Sagvolderen, naar den oprindelige 
Sagſoger ei finder fig foranlediget til at mudfætte fig 
Interventionen, maa finde fig i, at det under den en— 
gang gyldigen anlagte Sag afgjøres, om han ev In— 
fervenienten ellev den oprindelige Sagføger den paa— 
frævnte Gjenſtand fyldig. 

Derimod er det allerede ovenfor berørt ved Frem— 
ftilingen af felve Begrebet om Intervention, at de op⸗ 
rindelige Parter, faavel i Forening fom hver for fig, 
kunne modfætte fig at Intervenienten bringer en Gjen— 
ſtand under Paakjendelſe i den mellem dem verferende 
Sag, fom ligger udenfor denne Sags Gien— 
ſtand. Der er nemlig iffe nogen retlig Grund, hvor- 
for de ſtulde taale Sagen opholdt eller vidtløftiggjort 
formedelf en ſaadan, i det mindfte den ene Part uved- 
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kommende Punct*): Saaledes behøver Citanten under 
et Vindicationsſegsmaal et at taale, at det Regresføgs- 
maal, ſom Sagvolderen fan have imod fin Hjemmel, og 
et heller den indftævnte Debitor at taale, at det Regres⸗ 
ſogsmaal, ſom Creditor, der gjør Fordringen gjeldende 
ifølge en Transport, kan have imod Cedenten, hvis 
Indftævntes Indſigelſer imod Fordringen blive tagne til- 
følge, inddrages under Sagen; jfr. Jur. Tidsſtr. III. a. 
&. 100... Naar Jorddrotten indtræder i en af Fæfte- 
bonden anlagt, Eiendommen vedkommende Sag, beho— 
ver den Sagføgte ei at taale det Søgsmaal inddraget, 
ſom Husbonden fan have Anledning til at anlægge imod 
Feſtebonden, fordi der under Sagen handles om en 
ubeføiet Raadighed, ſom Fæfteren maatte have tilladt 
fig over den ham tilfæftede Eiendom. — Den Indſigelſe, 
fom En af Parterne fan have imod, at et uvedkom— 
mende Sogsmaal inddrages under Form af Interven— 
tion, bliver iøvrigt i Almindelighed at gjøre gjeldende 
derved, at Intervenientſtevningen paaſtaaes afvift, jfr. 
Sur. Tidsſtr. loc. cit. Den øvrige Procedure mellem 
de oprindelige Parter vil i Anledning heraf ofte blive 
fat i Bero indtil Afvisningspaaſtanden er afgjort ved 
Retten Kjendelfe: Imidlertid kunne de egſaa, hvis de 


*) Selv om de oprindelige Parter ville ſamtykke i en 
ſaadan Udftræfning af Interventionsføgsmaalet, vil 
den ofte ikke kunne tilſtedes, ifølge Lovgivningens 
Forbud imod den fubjective Cumulation, jfr. oven: 
for $, 10, 
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finde det tjenligt for deres Tarv, fortfætte dereg Proces 
dure mellem fig indbyrdes, medens Paaſtanden om In— 
tervenientsſogsmaalets Afvisning ev optagen til Paakjen— 
delſe. Men de kunne dog ikke indlade deres Sag til 
endelig Paakjendelſe, forinden Intervenientsſogsmaalets 
Afvisning ev billiget af Retten; thi i modſat Fald vil 
Kjendelfen netop gaae ud paa, at de ſtulle taale Pro— 
ceduren fortfat, og Intervenientsſogsmaalets Proce— 
dure optagen under ſamme: Hovedſogsmaalets Proces 
dure Fan altfaa ei ſluttes, forinden det er afgjort, om 
Intervenientsſogsmaalet ffal admitteres. 

Hvad dernæft den accesforiffe Intervention 
angaaert), da ligger det i ſammes Begreb og følger 
derhog af den eftev den danffe civile Procesſes Grund⸗ 
fætningev enhvev Part tilkommende Raadighed over fin 
Sags Udførelfe, at den ei kan tilftedes imod den Parts 
Billie, fom den ſtulde gaae ud paa at underſtotte: En 
flig Underftøttelfe fan ei paatvinges ham (beneficia 
non obtruduntur). Det fan vel træffe, at denne 
Part, der negter den tredie Mand, der vil optræde 
ſom accesſoriſt Intervenient og forfvare hans Paaftand, 
at indtræde i Sagen, derved kan tabe fit eventuelle 
Regresſogsmaal imod ham; men det ev naturligvis Par⸗ 


*) Om man end vil beholde Begrebet om den blan— 
dede Intervention, faa maa hvad der er anført om 
de oprindelige Parters Ret til at modfætfe fig den 
principale Intervention ogfaa gielde om hin Inter— 
venfion, 


— — — 
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tens egen Sag, om han vil udfætte fig for et faadant 
Tab. Naar han derimod ev villig til at modtage den 
af den accesforiffe Intervenient tilbudne Underftøttelfe, 
faa fan den anden Part ikke modfætte fig den accesſo— 
viffe Intervention. Da den accesforiffe Intervenient 
nemlig udgjør een Perſon med den Part, fom han un— 
derftøtter, der i Almindelighed ev Sagvolderen, fan han 
et blot, fom enhver Intervenient, ikke indblande noget 
Uvedfommende i Sagen, men er og derhos bunden ved 
den Parts Procedure, med hvem han forbinder fig, og 
endeligen fan Modparten i Almindelighed modfætte fig 
de Udfættelfer af Sagen, der et vilde været hjemlede, 
naar ingen accesforiff Intervention havde fundet Sted, 
og han kan altfaa i Almindelighed ei lide Ophold ved 
denne Intervention. Navnligen maa Fryd. 14 Jan. 1828 
$. 2 hev blive anvendelig, faa at den vedkommende 
art, hvis det fan tilvegneå den anden Part, at 
den accesforiffe Intervention ikke tidligere har fundet 
Sted, fan modfætte fig, at han opholdes ved Interve— 
nientens fildigere Indtræden i Sagen. Det vil navn⸗ 
ligen være at tilvegne den anden Part, at han et bes 
tids ved en litis denunciato bevirkede den accesforiffe 
Intervenients Indtvæden i Sagen. Det Fan imidlertid 
her erindres, at naar den accesforiffe Intervenient be- 
gjerer Udfættelfe for at tilveiebringe Oplysninger, ſom 
ere Sagen vedkommende og figte til at bevirke, at den 
Parts Ret erkjendes, ſom han flutter fig til, faa er 
Modparten et berettiget til at modfætte fig Udfættelfen, 
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derfom hin Part felv havde været berettiget til at ers 
holde Udſattelſe til disſe Oplysningers Tilveiebringelfe, 
om det end førft ev den accesforiffe Intervenient, der 
gior opmarkſom paa eller Fan tilvejebringe disſe Oplys— 
ninger. Saaledes maa Sagføgeren under et Vindica— 
tionsſogsmaal finde fig i det Ophold, der foranlediges 
ved den intervenerende Hiemmelsmands Forføg paa at 
opfylde fin Hjemmelspligt: Om det anlagte Vindica— 
tionsſogsmaal ev grundet eller ikke beroer netop derpaa, 
om Beſidderen, d. e. den oprindelige Sagvolder, har 
god og tilſtrokkelig Hjemmel for fin Befiddelfe eller ikke. 
Det maa fremdeles erindres, at naav den Part, til hvem 
den accesforiffe Intetvenient havde at flutte fig, betime— 
ligen har denuncevet lis fov ham, men han undlader 
betids at indtræde i Sagen, faa har Intervenien— 
ten vel, naar han uden antagelig Grund har opſat fin 
Intervention, gjort fig ſtyldig i Forſommelſe; men man 
fan dog neppe ubetinget negte den nysnævnte 
Part Opſattelſe, for at oplyfe de nye Data, fom den 
fenere indtrædende accesforiffe Intervenient gjør opmark— 
fom paa; thi dette vilde ikke blot gaae ud over Inter— 
venienten, men nærmeft over den vedkommende Part 
felv, der dog, ſom forudfat, ikke har gjort fig ffyldig & 
nogen Forfømmelfe: Han er i det ſamme Tilfælde, ſom 
om det ved en anden Handelſe var bevirket, at han 
ikke ſtrar fra Sagens Begyndelſe har havt, men fenere 
erholder, Kundffab om Data, der tjene til at begrunde 
den af ham nedlagte Paaftand. 
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$. 145, 


Fortfættelfe, — c) Om Proceduren i Anledning 
af Interventionen, 


Det er ogfaa med Henſyn til Proceduren nodven⸗ 
digt at ſtjelne mellem den pvincipale og den accesſoriſte 
Intervention. 

Da den principale Intervenient under Interve— 
nientsſogsmaalet gjør en felvftændig, ham formentligen 
tilkommende, Ret gjeldende, følger heraf, at han for— 
inden han fan optræde ſom Intervenient maa foranles 
dige, at Interventionsſogsmaalets Gjenſtand bliver un— 
dergiven den for civile Retstratter foreffrevne offentlige 
gorligsmægling, ligefom han ogfaa maa udtage en 
færegen Stævning, hvorved han varsler de oprinde— 
lige Sagens Parter i Anledning af det Sogsmaal, 
fom han i Forhold til dem vil gjøre gjeldende. J Al— 
mindelighed vil den oprindelige Sagvolder vel være den, 
af hvem den principale Intervenient vil paaſtaae fig 
Noget tilfjendt, men da han dog tillige paaftaaer, at 
det ev ham, og ei den oprindelige Sagføger, ſom enten 
ganſte eller tildels er berettiget til den omtviſtede Gjen— 
ftand, faa maa han ogſaa ſtavne denne til at høre fig 
Fjendt berettiget til den omtviſtede Gjenſtand, og forſaa— 
vidt blive begge de oprindelige Parter at betragte fom 
hans Vederparter. Under Forudfætning af at Inter— 
ventionen tilſtedes, frembyder der fig i Almindelighed 
trende Stridsſporgsmaal til Afgjorelſe: det førfte mellem 
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den oprindelige Sagſoger og den oprindelige Sagvol— 
der, det andet mellem Intervenienten og den oprindelige 
Sagvolder, og det tredie mellem Intervenienten og den 
oprindelige Sagſoger om hvo af dem der ev berettiget 
til den omtviſtede Præftation af Sagvolderen. Derſom 
den principale Intervenient imidlertid alene optræder 
for, til Betryggelſe af fin felvftændige Ret, at bevirke 
at Sagſogerens Paaſtand bliver taget til Følge, ſaaſom 
naar Arvefæfteren hav vindiceret en vis Ret for Arve— 
fæfteeiendommen og Herlighedseieren ſom Intervenient 
vindicerer ſamme Ret for at conſervere den Eiendoms 
Integritet, hvorover han har Herligheden, ſaa vil det 
være tilſtrekkeligt at han ſom Intervenient lader den 
imod Sagvolderen udtagne Stævning anmelde for 
den oprindelige Citant. 

Naar Intervenientftævningen, der henfigtsmæsfigft 
udtages til en Tægtedag, da Hovedſagen ffal foretages, 
falder i Rette, møder Intervenienten, incaminerer og 
deducerer fit Intervenientføgsmaal. Som det førfte 
Moment i den derpaa følgende Procedure fan da frem: 
byde fig de oprindelige Parters Modftand j imod Inter— 
ventionen, idet de paaſtage Intervenientftævningen afvift 
og dem tillagt en billig Koft og Tæring. Om denne 
Wrocedure fra de oprindelige Parters Side er iøvrigt 
allerede talt 1 den foregaaende Paragraph, hvor det er 
bemarket, at Intervenienten ei behøver at føre noget 
færeget Bevis for fin Competence til af indtrede 1 Sa— 
gen, naar blot genus causæ er identiſt med Hoved: 


— EN TE RE SOVE ——— SE SET — 





Wise. 
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ſogsmaalets Gjenſtand. Paaſtanden om Intervenient⸗ 
ftævningens Afvisning Fan iovrigt, ſom ogſaa ovenfor 
berørt, af de oprindelige Parter gjores til Gjenſtand 
for Rettens foreløbige Paakjendelſe, d. e. et Prajudi— 
cialſporgsmaal. Selv om de oprindelige Parter, idet 
de paaſtaae Intervenientſogsmaalet afvift, fortfætte deres 
gienfidige Procedure, maa dog deres nysnævnte Afpis— 
ningspaaſtand, hvis de Vedkommende ei in subsidium 
have indladt fig paa Intervenientſogsmaalets Realitet, 
endog nedvendigen blive Gjenftand for en foreløbig 
Kjendelfe, idet den hele Sag, hvis den nedlagte Af— 
visningspaaſtand forkaſtes, ei fan paakjendes forinden 
Intervenientſogsmaalet ev udprocederet og optaget til 
Paakjendelſe. 

Under Forudfætning af at Intervenientſogsmaalet 
ved Rettens Kjendelfe ellev med de oprindelige Parters 
udtrykkelige eller ftiltiende Samtykke er admitteret, 
bliver det at underføge, om de forffjellige Stridspuncter, 
ſom nu almindeligvis ere indbragte 1 Sagen, blive at 
behandle i en vis Folgeorden, faaledes at det ene 
fulde kunne fordres procederet og paakjendt før det 
andet. Det fan da undertiden ikke negtes, at. efter den 
logiſte Sammenhæng mellem disſe Stridspuncter, maa 
det ene, uagtet de famtlige høre til Sagens Realitet, 
d. e. de under Sagen omtviftede Retsforhold, tænkes 
afgjort, forinden dev fan blive Spørgsmaal om Afgjøs 
giøvelfen af de andre. Naar der t. Er. verferer en Strid 
mellem tvende Inteftatarvinger om, hvo der er berettiget 


(18) 
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til en vig Eiendom ſom den nærmefte Arving ab in- 
testato, og der optræder en Intervenient, der ſom Te— 
ſtamentarving vindicerer Arven for fig, faa er det nøds 
vendigt, at Sporgsmaalet om det paaberaabte Teſta— 
ments Gyldighed maa afgjøres, forinden der med Nytte 
fan blive Tale om, hvo af de tvende Inteſtatarvinger 
der bør anſees ſom den nærmefte; og efter andre Pro— 
ceslovgivninger antages det derfor, at Proceduren om 
de tvende Inteſtatarvingers gjenſidige Retsforhold bør 
hvile, indtil Sporgsmaalet om Teſtamentarvingens Ret, 
hvilfen begge de formentlige Inteſtatarvinger natur: 
ligvis beftride, er afgjort.  Cfter den danffe Procesſes 
Grundfætninger fan derimod i et faadant Tilfælde In— 
terventionsføgsmaalet ikke fordres foreløbigen procederet 
og paakjendt, med mindre de oprindelige Parter dertil 
give deres Samtykke; thi det er en Grundfætning i 
den danffe Proceslovgivning, at Realitetsproceduren et 


my RR Mu 


af den enkelte paagjeldende Part fan fordres delt, og den 


ſamme logiſte Sammenhang, der kunde give Anledning 
til en foreløbig Procedure og Paakjendelſe af Interven— 
tionsſogsmaalet, kunde ogſaa frembyde fig med Henſyn 
til de enkelte Dele af det mellem tvende oprindelige 
Parter omtviſtede Retsforhold, hvor der flet ikke bliver 
Tale om en tredie Perſons Intervention. Naar altfaa 
nogen af be paagjeldende Parter fordrer det, maa det 
hele Retsforhold mellem de oprindelige Parter og In— 
tervenienten procederes til Ende under Et. Dette 
forudfat, bliver der Sporgsmaal om den Følgeorden, i 
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hvilfen hver af de tvende Parter i Sagen er berettiget 
til at fremfomme med deres Indlæg og Beviſer. Dette 
Sporgsmaal maa af Dommeren afgjøres efter den na: 
turlige Sammenhæng mellem de Retsforhold, fom hver 
af Parterne vil gjøre gjeldende, og man fan neppe 
give almindelige Regler om, hvo -af de trende Parter 
der, i et hvilketſomhelſt Stadium af Procesſen, førft 
ev berettiget til at fremkomme med fit Tilfvar og førft 
at føre fine Beviſer. Da det iøvrigt er utvivlfomt, at 
baade de oprindelige Parter og den principale Inter: 
venient, hver for fig, have Ret til fuldftændigen at 
udvikle Grundene for deres Paaſtand og ffaffe de for: 
nedne Beviſer for ſamme tilveie, faa er det af mindre 
Bigtighed, om den Ene eller den Anden førft erholder 
den hertil fornødne Udfættelfe af Sagen, ligeſom de 
ogſaa ofteft kunne benytte en og ſamme Udfættelfe til 
at ffaffe de af hver ifær for fornødne eragtede Beviſer 
tilveie. 

Da den principale Intervenient føger at gjøre en 
felvftændig Ret gjeldende, enten alene i Forhold til 
den oprindelige Sagvolder eller tillige i Forhold til den 
oprindelige Sagføger, faa bliver hans Procedure i det 
Hele at undergive de Regler, ſom ovenfor i Capitel 2 
og Cavitel 4, førfte og tredie Afſnit, ere fremfatte com 
Citantens Procedure. 

Avad dernæft den Procedure angager, fom 
den accesſoriſke Intervention fremkalder, 
faa ligger det i dennes Vaſen, at den hverfen fan foran: 

(18 *) 
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ledige en færegen Klage til Forligelſescommisſionen eller 
en færegen Stævning; thi den accesforiffe Intervenient 
ev at betragte ſom identiſt med den oprindelige Part, 
til hvem han flutter fig. Han vil vel ofte være foran» 
lediget til at begjære en Udfættelfe af Sagen, for at 
udvikle fine Grunde eller fremffaffe de Bevifer for ſamme, 
hvormed han vil underftøtte den Parts Paaſtand, med 
hvem han forener fig, men da han flutter fig til og 
ev hunden ved denne Parts Procedure, faa fan han, 
fom berørt, i Almindelighed et erholde den nysnævnte 
Udfættelfe, med mindre den oprindelige Part, til hvem 
han flutter fig, felv vilde kunne have erholdt Udfættelfe 
af Sagen i det angivne Oiemed. Jovrigt ville enten 
Reglerne for Citantens eller for Indftævntes Proce— 
dure blive anvendelige paa den accesforiffe Intervenients 
Procedure, efterſom han flutter fig til den ene eller 
den anden af de cprindelige Parter. Almindeligvis vil 


imidlertid den accesforiffe Intervenient flutte fig til den - 


oprindelige Indftævnte, og altfaa Reglerne om dennes 
Procedure, jfr. Cap. 3 og Cap. 4, andet Affnit, blive 
anvendelige. 

Det fan hev endnu erindres, at da hverfen den 
principale eller den accesforiffe Intervenient fan udvide 
Proceduren til Gjenſtande, ſom ei vedkomme den mel— 
fem de oprindelige Parter verferende Sag, jfr. den fore— 
gaaende Paragraph, faa maa den af disfe Parter, 
fom det interesferer , kunne modfætte fig, at alt uved— 
kommende, hvormed Intervenienten under Proceduren 
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maatte fremkomme, kommer i nogen Betragtning, faa: 
velfom ethvert Ophold af Sagen i Anledning. af denne 
Del af Intervenientens Procedure. 


$. 146, 
Fortfættelfe. — d) Om litis denunciatio. 


Ligefom autoris nominatio ftaaer i Forbindelfe 
med Læren om en Parts Yndtræden i en Retsfag i en 
af de oprindelige arters Sted, ſaaledes ftaaer den 
faafaldte litis denunciatio i Forbindelfe med Læren 
om Intervention i egentlig Forſtand. 

Wed litis denunciatio forftaaer man den Under: 
retning, fom En af de oprindelige Parter meddeler en 
tredie Mand om den mellem dem verferende Sag, over 
hvem den Denuncerende vel ei for Tiden eller under 
denne Sag vil nedlægge nogen Paaſtand, men ſom dog 
Sagen med Henſyn til et muligen tilkommende Søgs= 
maal, fremfor alt et eventuelt Regresſegsmaal, maa 
antages at interesſere Y. Da der ei nedlægges nogen 
Paaſtand over Denunciaten under nærværende Sag, 
faa behøver han ei at ftævnes: Underretningen til 
ham er blot monitoriſt. Vel pleier man at anføre ſom 
en Undtagelfe herfra, at naar Sagvolderen under den 

*) J den Romerſk-Tydſte Proces har man vedtaget 

Udtryffene Denunciant og Denunciat om den der 

meddeler og den der modtager Underretninger om den 


anlagte Sag; og for Kortheds SÉyld ville vi i det 
Følgende benytte famme. 
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oprindelige Sag har fremfat en nominatio autoris, 
og vil føre Bevis for at den nævnte autor er den rette 
paagjeldende Sagvolder, t. Er. naar den, der er figtet 
ſom Injuriant, paaffyder at han blot hav gjentaget en 
tredie Mands Ord, jfr. L. 1—26—4, og vil bevife 
Rigtigheden heraf, faa er det ei tilftræffeligt, at han 
anmelder Sagen for denne tredie Mand, men det vil 
ifølge L. 1—4—1 være nødvendigt, at denne ftævnes 
til at overvære Bevisførelfen, jfr. Jur. Tidsſtr. II. b. 
&. 40. Men denne Stævning af den nævnte Autor 
fan udentvivl neppe betragtes ſom en litis denun- 
ciatio, juft fordi den vedkommer Bevisforelſen og 
et hele den Sag, hvorunder Bevifet ſtal benyttes , lige— 
fom den hev omhandlede Nødvendighed af Stavning 
bortfalder, naar Beviſet kan tilveiebringes uden nogen 
Vidneforelſe ellev lignende Bevisforelſe af den oprin— 
delige Sagvolder, der finder paa Hjemmel, t. Er. ved 
Fremlæggelfe af et i en anden Anledning allerede optaget 
Vidneforhor *). 

Det nærmefte Oiemed med al litis denunciatio 
ev, at fætte Denunciaten i Stand til, hvis han finder 


*) Det er noget andet, af Sagvolderen i Anledning af 
fin autoris nominatio fan finde fig opfordret til vir— 
keligen at denuncere litem for den opgivne Autor, 
hvorom nedenfor: Nodvendigt ev det dog ikke for 
ham, thi fan han godfgjøre, af denne tredie er rette 
Sagvolder, faa hav han tilftræffelig Grund for fin 
Frifindelfe, og behøver et af bekymre fig videre om 
Sagen. 
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det fornødent eller tjenligt til fit Tarv, at intervenere 
i Sagen og varetage fin Interesfe; og Aarfagen, hvors 
for den vedkommende Part underretter Denunciaten om 
den opſtagede Retstviſt, er i Almindelighed, at naar 
denne ſenere bliver at faggive af Denuncianten i Anled— 
ning af det Udfald, ſom den nærværende Retstviſt faaer, 
han da ei ffal kunne indvende imod det mod ham anlagte 
Sogsmaal, at noget er forſomt under den førfte Sag, 
ſom kunde have beffyttet hans Interesſe ved dens Udfald. 
Dertil fan komme, at Denuncianten tør vente, at Des 
nunciaten frivilligen vil indtræde 1 Sagen ſom accesſo— 
riſt Intervenient, og muligen bevirke et for Denuncianten 
heldigt Udfald af den nærværende Retstvift, hvorved da 
og Spørgsmaal om et eventuelt Regresſogsmaal mod 
den førftnævnte vil bortfalde. 

Saavel Sagføgeren ſom Sagvolderen fan have 
Anledning til litis denunciatio for en tredie Mand. 
Sagvolderen vil ifær være foranlediget hertil ved Vindi— 
cations⸗ og andre reelle Sogsmaal, naar den nu omtvi- 
ftede Ret ev ham overdragen af en tredie Mand, hos 
hvem han venter at kunne føge fin Regres, hvis Sagen 
gaaer ham imod: Det famme finder Sted, naar Selvs 
ſtyldnercautioniſten ſeges, ſom vil kunne føge Regres 
hos Hoveddebitor, eller en correus debendi, ſom vil 
kunne ſoge en, i det mindſte partiel, Regres hos de 
ovrige correi. Ogſaa uden Henſyn til et ſaadant 
eventuelt Regresſegsmaal, fan Sagvolderen undertiden 
have Anledning til en litis denunciatio, faafom for 
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den, han angiver at være rette Sagvolder, fordi han 
fan vente, at denne tredie Perfon vil indtræde i Sagen 
og føge at bringe Sporgsmaalet, om hvo der er den 
rette Gagvolder, 1 det Rene. Da denne Autor imid— 
lertid ei behøver at møde efter den blot monitoriffe 
Indvarsling, faa opſtager der det Spørgsmaal, com 
Sagvolderen med Retsvirkning Fan tilftævne den paa— 
gjeldende fom rette Sagvolder nævnte Perſon, for at 
bringe ham til beftemt at erflære fig over hans Forhold 
til Sagen, hvorem der bliver at handle i næfte Para: 
graph ved Fremftillingen af Adcitationen, der er for— 
ſtjellig fra den blotte litis denunciatio. 

Sagſogeren vil have Anledning til en litis denun- 
ciatio, naar han ftøtter fit Sogsmaal paa et ham 
tiltransporteret Gjeldsbrev, imod hvilket der fremfættes 
Indſigelſer, fom han efter den danffe Lovgivning et fan 
undgaae at indlade fig paa, eller han fløtter fit reelle 


Søgsmaal paa en Adkomſt fra en tredie Mand, imod ” 


hvilken Sagvolderen fremfætter Indſigelſer. J begge 
Tilfælde har han baade Anledning til at vente, at 
Citanten ellev hang Hjemmel vil indtræde i Sagen og 
underftøtte hans Paaſtand, og han vil tillige have Ans 
ledning til at inftituere et Regresſogsmaal mod disſe, 
hvis Sagen gaaer ham imod >). 


x) Det er ogſaa anført (Jur. Tidsſtr. IL. h. S. 36), at 
Sagføgeren maa anmelde Procesfen for en tredie 
Mand, for at det derved fan blive klart, af denne 
Intet hav af erindre imod at Sagen forfølges af 
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Den danffe Lovgivning har et heller pofitive For: 
ſtrifter om litit denunciatio. Den i £. 5—14—29 
- foreffrevne Advarſel, ſom Creditor ffal give Cautioniſten, 
med det famme han anmelder Fordringen 1 Debitors 
Stervbo, om at han i fornødent Fald vil holde fig til 
ham, er ingen egentlig litis denunciatio; thi det ev 
ikke hev forudfat, at nogen Retstvivſt finder Sted *). 
Det følger imidlertid af Forholdets Natur, at - naar 
den ene af Sagens Parter har grundet Anledning til at 
anmelde Procesfen for en tredie Mand, der i fin Stil— 
ling hav Opfordring til at møde under Sagen, navns 
ligen fov at underftøtte den Anmeldendes Paaftand, faa 


ham, naar der ellers kunde være Anledning fil denne 
Erindring imod hans Segsmaal. Saaledes ſtulde 
t. Er. en Fallent, der forfølger en ham tilkommende 
men under Masfen hørende Fordring, lade Stæv: 
ningen forfynde for Boets Forefatte, da den Ind— 
ftævnte ellers kunde erklære, at han ei turde indlade 

ę fig med Citanten, ſom incompetent til at forfølge 
Fordringen. Det maa imidlertid herved erindres, 
at fordi Boets Forefatte ci finde fig foranledigede til 
af fage nogen Notits af Fallentens Anmeldelſe for 
Dem, ligger deri neppe en tilſtrokkelig Legitimatien 
af hans Competence: Han bør udentvivl for at af— 
træfte Indftævntes exceptio incompetentiæ fremſtaffe 
Boets Foreſattes udtrykkelige Samtykke til at han 
forfølger Sagen, og ſaaledes ſyues en blot litis de— 
nunciatio hev at være mindre pasſende. 

+) Om denne Forſtrift i &£ 5—14—29 bliver iøvrigt at 
handle i Skifteprocesſen. 
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maa Modparten ogfaa finde fig i den Udfættelfe, ſom 
denne litis denunciatio medfører. Derſom det Mod— 
fatte derimod er Tilfældet, faa er det lige faa klart, at 
den ene Part ikke behøver at finde fig i nogen Modifi— 
cation af Proceduren eller i nogen Udfættelfe af Sagen 
i Anledning af, at Modparten vil anmelde Procesſen 
for tredie Mand. Dette kommer navnfigen til Anven— 
delfe, naar Sagens Gjenftand er en cederet Fordring, 
mod hvilken der fra Indftævntes Side alene gjores ſaa— 
danne Indſigelſer, fom ikke gyldigen kunne frem— 
fættes imod Cesſionarius, t. Er. Aagerexcep— 
tionen og exceptio solutionis, naar Betalingen et er 
afſtreven paa det cederede Gjeldsbrev. Indſtævnte fan 
i et ſaadant Tilfælde vel blive beføret til at ſoge Ska— 
desløsholdelfe hos Cedenten, ſom ved Cesfionen har 
unddraget fig fra den Indfigelfe, ſom kunde håve været 
fremfat imod ham, hvis han felv havde indtalt Fordrin— 
gen; men dette Regresſogsmaal vil han i intet Tilfælde 
kunne ftøtte paa Dommen i den af Cesſionarius imod 
ham anlagte Sag, der, fom forudfat, flet ikke undlader 
fig paa at paakjende denne Indſigelſe: Den Tiltale, 
ſom Indftævnte fan have imod Cedenten, bliver faa- 
ledes uafhængig af, hvad der under hin førfte Sag for: 
handles og ved Dommen bliver afgjort, og Indftævnte 
fan faaledes ikke erholde Udfættelfe for at anmelde Sa— 
gen for Cedenten. 

Man ffjefner vel i Syſtemerne mellem litis de- 
nunciatio Zudieialis og extrajudicialis , efterfom 
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den enten ffeer ved en udtagen Stævnings Forkyndelſe 
— hvilfen dog her kun gaaer ud paa Stavningens Ans 
meldelfe for Denunciaten, og ikke pan en virfelig Ind— 
ftævning eller Adcitation, hvorom nedenfor — eller ved 
en paa anden Maade iværkfat bevislig Underretning om 
Sagens Foretagelfe, faafom ved en National-Beſtikkelſe. 
Da Oiemedet med al litis denunciatio alene er, at der 
ffal gives den vaagjeldende tredie Perſon Underretning 
om den reifte Sag, og da den danffe Lovgivning ei har 
foreſtrevet nogen færegen Form for denne Underretning, 
faa er en judiciel Anmeldelſe ei i noget Tilfælde forno— 
den, ſtjondt det kan være henſigtsmasſigt for den veds 
kommende Part, at benytte denne Form for fin Anmel— 
delfe af Sagen og dermed ſikkre fig Beviſet for at den 
virkeligen ev feet. 

Derimod har det fin gode Grund i Forholdets 
Natur, at litis denunciatio bør ffee, inden Denun— 
cianten ved fin Procedure fan have udelukket Denuncia- 
ten fra at benytte de Indſigelſer og Bevismidler, ſom 
han muligen fan fremføre til Beffyttelfe af ben Denun— 
cerendes Tarv, og med det ſamme til fin Befrielſe for 
et eventuelt Regresſegsmaal fra dennes Side. Den 
bøv derfor i Almindelighed ſtee, inden Denuncianten 
fra fin Side har deduceret Sagen til Dom, med mindre 
han retteligen i fin Deduction har taget en ſaadan Re— 
fervation, at den, for hvem han anmelder Procesfen, 
fenere fan benytte alle de Forfvarsmidler, hvormed han 
maatte finde Anledning til at fremkomme; jfr. hvad 
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ovenfor ev anført om den accesforiffe Intervenients Pros 
cedure. 

Er en litis denunciatio, hvor den burde have 
været iverkſat, forſomt fra den vedkommende Parts 
Side, ſaa taber denne det Regresſogsmaal imod den 
tredie Perfon, for hvem Procesſen ſtulde have været 
anmeldt, ſom han ellers vilde have havt, naar denne 
tredie Mand fan opgive noget Forſvarsmid— 
del, fom ei ev blevet benyttet under Sagen, 
og ſom Funde have havt Indflydelfe paa Udfaldet, faa 
at Sagen ei var bleven tabt af ben nysnævnte Part, 
der ftøtter fit Regresſogsmaal paa dette Sagens Udfald. 
Det fan deshos ei fordres, at den tredie Mand, imod 
hvem Regresføgsmaalet anlægges, fuldftændigen 
ſktal godtgjøre, at han, hvis litis denunciatio 
var bleven iværkfat, vilde havt Midler i hænde, ſom 
maatte have bevirket et andet Udfald af den ældre Sag; 
thi den Forſommelſe, fom har fat ham ud af Stand til 
at benytte disſe Forſparsmidler, vil og kunne gjøre det 
umuligt for ham, nu fenere at bevife deres Tilværelfe: 
Det maa, da Formodningen altid maa være imod den, 
fom har viiſt Forſommelſe, være tilſtrekkeligt, at han 
beftemt fan opgive de tabte Forfvarsmidler, uden at hans 
Opgivende i faa Henſeende kan modbeviſes, jfr. Jur. 
Tidsſtr. IL b. S. 43. den kan den tredie Perſon, 
for hvem Procesſen ſtulde været anmeldt, ei opgive 
noget Forfvarsmiddel, der et ev blever benyttet, ſynes 
den Omftændighed alene, at lis ei ev bleven denunceret, 
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ikke at burde betage den vedkommende tabende Part fit 
ellers vel grundede Regresſogsmaal, og det faa meget 
mindre, ſom litis denunciatio, ſom ovenfor bemærket, 
intetfteds i Lovene ev udtrykkeligen paabudet. Man 
kan nemlig paa den ene Side ikke derfra, at denne 
Part undlader Procesſens Anmeldelſe for tredie Mand, 
ſlutte til et ſtiltiende Samtykke af ham, hvorved han 
ſtulde frafalde ſit eventuelle Regresſogsmaal; thi dels 
fan denne Undladelfe hidrøre fra en Forglemmelſe, dels 
Fan Parten holde fig forvisfet om, at han uden Biftand 
af den tredie Mand, for hvem Sagen fulde anmeldes, 
vil kunne procedere Sagen ligefaa fuldftændigen og rig— 
tigt, ſom om denne var tilfaldt, og han vil derfor et 
opholde fin Procedure derefter: Paa den anden Side 
vifer det Datum, at den, imod hvem Regresføgsmaalet 
fenere anlægges, ei fan opgive noget Forfvarsmiddel, 
der er blevet ubenyttet, at den vedkommende Part for: 
fvarligen har udført Sagen, faa at den Perſons retlige 
Stilling, imod hvem Regresſogsmaalet nu anlægges, i 
Virkeligheden ei ev bleven forringet derved, at den ældre 
Proces et blev anmeldt for ham, jfr. en Dom i Sur. 
Tidsſtr. IV. a. S 49 ff., ſom er fradfæftet af Hoieſteret 
den 1 November 1821; ibid. IV. b. &. 254. 
Endeligen fan det her endnu erindres, at den 
tredie Perſon, for hvem Procesſen førft er anmeldt af 
En af Sagens Parter, fan have Anledning til atter at 
denuncere lis for en fjerde Mand o. ſ. v. Naar t. Er. 
Sagvolderen under et Vindicationsſogsmaal har anmeldt 
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Procesſen for fin Hjemmelsmand, Fan denne attev des 
nuncere litem for fin Hjemmel, der har overdraget 
ham den Gjenſtand, om hvis Vindication der er bleven 
Sporgsmaal, og der muligen fan have Midler i Hande 
til at retfærdiggjøre den ſtete Overdragelſe. 


I. Om Adcitation. 


$. 147. 


Man er efter den danffe Proceslovgivnings Grund— 
fætninger neppe befoiet til at give Begrebet om Adei— 
tation, eller Tilfævning, en videre Udftræbning, end 
at det ev den Handling, hvorved Citanten i en for Ret— 
ten fvævende Sag ſtavner en tredie Perſon til at lide 
Dom enten cumulative ellev alternative med den oprin— 
delige Indſtevnte. Man har imidlertid i fremmede 
Procesſyſtemer givet Begrebet om Adcitation en langt 
videre Udſtrekning *), og det vil udentvivl bidrage til 
en nævmere Oplysning af de herhen hørende procesſuale 
Forhold, naar vi føge nærmere at retfærdiggjøre den af 
os antagne Indſtrænkning af Begrebet. 


*) Jfr. navnligen Goͤnners Handb. des gem, deutſch. 
Proc. I. S. 384-424 (XIX.), hvormed dog fan jevnfø- 
res Mitfermaier i Ardhiv får die civil. Praris III. 
G.31. ff. Gensler ibid. IV. 63175 FOF OL:s 
mann Theorie des gerichtl. Verfahrens $. 160 og 
Martins Lehrbuch des burgerl. Procesſes (11te 
Ausg.) $. 306, famt Jur. Tidsfir, II. b. S. 44 ff, 





287 


Der kan da førft blive Spørgsmaal om, hvor- 
vidt den oprindelige Sagvolder nogen- 
finde fan være beføiet til ved Adcita— 
fion at inddrage en tredie Perſon i den 
mellem Sagføgeren og ham verferende Sag. Det funde 
her igjen førft tænkes, at Sagvolderen ved Adcitatio- 
nen vilde bevirfe, at en tredie Perſon maatte optræde 
ſom Sagføger imod ham tilligemed den ops 
rindelige Citant, hvilfet ſtulde finde Anvendelſe, 
hvor den oprindelige Citant ei var ene berettiget til at 
anlægge Sag imod ham, men ſtod 1 et faadant Forhold 
til flere andre fom litis consortes, at det omtviftede 
Forhold ei blev fuldftændigen paakzendt, med mindre 
disſe litis consortes (i activ Betydning) alle optraadte 
ſom Sagføgere. En flig Fordring fra Sagvolderen3 
Side vilde imidlertid efter Forholdets Natur for det 
førfte være uhjemlet, naar de flere Perſoner, fem havde 
Deel i den ved den oprindelige Sag forfulgte Ret, vare 
delagtige i den omhandlede Ret hver for fin Deel, eller 
omvendt vare correi credendi ſaaledes, at Enhver af 
dem var competent til at gjøre den hele Fordring gjel: 
dende; thi 1 førfte Tilfælde var det klart, at naar Ci: 
tanten føger mere end hans Andeel af Fordringen, kan 
Indftævnte paaſtage fig frifunden for hvad han fordrer 
mere end fin Andeel, medens han et fan negte at taale 
Dem, naar Citanten hav indffrænfet fin Paaſtand til 
denne Andeel, og i ſidſte Tilfælde hjemler netop Fælled: 
ſtabets Beſtaffenhed Citanten Ret til at indtale den hele 
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Fordring, ligeſom Indftævnte paa den anden Side, 
naar han har udholde Procesfen med den Ene af In» 
teresfenterne, enten han bliver dømt til at opfylde den 
paaftævnte Præftation eller han bliver frifunden for Ci— 
tantens Tiltale, iÉfe fenere fan dømmes under den af En 
af de andre YInteresfenter anlagte Sag: Det forudfættes 
nemlig netop hev, at den enfelte Interesſent er beret— 
tiget til at indtale den hele Fordring med forbindende 
Virkning for de øvrige Interesſenter. Mere tvivlfomt 
bliver derimod Sporgsmaalet, naar den omhandlede 
Rettighed tilkommer de flere Interesſenter i et ſaadant 
Fallesſtab, at den Ene ei kan disponere over. den hele 
Set, men den omtviftede Ret derhos dog ei fan gjores 
til Gjenftand for en delvis Procedure. Et faadant For— 
hold vil vel ikke ofte finde Sted; men det fan dog ikke 
paaſtages, at det efter den danffe Lovgivning flet ikke 
fan forekomme. Derſom tvende t. Er. eie en faft Eien— 


dom hver for en Halvdel, og der bliver Spørgsmaal 


om en denne Eiendom tilkommende Servitut, ſaaſom 
en Ret til Udſigt, ſom den ene af disſe socii forfølger 
imod den Nabo, hvis Eiendom Servituten fulde paa— 
hvile, faa fan det neppe negtes, at den Indftævnte 
bliver brøftholden, naar han efter at have udholdt Pro— 
ceduren med Citanten og erholdt en Frifindelfesdom, 
hvorved det antages, at Servituten ei paahviler hans 
Eiendom, derefter ffal være pligtig at udholde en ny 
Proces med den anden Lodtager i prædium domi- 
nans,. der fan bruge en anden Procedure og ſtaffe 
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andre Bevismidler tilftede end den førftee Men degs 
uagtet fan man udentvivl ei heller her tillægge Ind: 
ftævnte en Ret til at adcitere den Lodtager 1 den indtalte 
formentlige Ret, der ei har deltaget i Sogsmaalet, til 
at han ffulde indtræde i Sagen ſom Medcitant; thi 
enten maa SJIndftævnte, efter den danſtke Procesſes 
Grundfætninger, finde fig i, at hver Lodtager for fit 
Vedkommende kan forfølge den omhandlede Ret, og da 
er han ei berettiget til at opholde den Lodtager, ſom 
førft har anlagt Sagen, derefter, at den anden adcite= 
res, eller ogſaa er Indftævnte ikke pligtig til at finde fig 
i denne Deling af Sogsmaalet*), og da er han tilſtræk— 
keligen beffyttet ved fin exceptio actoris incompeten- 
tis, jfr. ovenfor F. 24 Litr. c: Indftævnte Fan ſom 
faadan ei være berettiget til at erholde mere end Fri: 
findelfe for Citantens Tiltale, hvad enten han nu 
ſtotter fin Frifindelſespaaſtand derpaa, at fun begge 
consortes i Forening kunne anlægge Sagen, eller han 


då 


+) Hvilket af disfe Alternativer der bør anſees fom det 
rigtige, beroer paa Reglerne om litis consortium i 
det Hele, men disfe henhøre til Læren om Sagens 
Parter, og funne ikke fuldſtondigen udvikles her, 
Det fan imidlertid erindres, at det i en Dom i 
Sur, Tidsſtr. XXIX. S. 139-143 er antaget, at 
den Omftændighed, af en Obligation ved Arv eler 
paa anden Maade er gaaet over fra En til Flere, 
ei fan medføre nogen Forpligtelfe for Debitor til en 
partiel Afbetaling, og altfaa ci heller til af modtage 
ef partielt Sogsmaal. 
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indlader fig paa Realiteten i det Hele og beftrider, at 
begge consortes i Forening have den omhandlede Ret, 
Derimod fan Indftævnte i et faadant Tilfælde, ſom 
ovenfor t. Er. er anført, anlægge et Contraføgsmaal, 
hvorunder han paaftaaer Citanten kjendt uberettiget til 
den omhandlede Servitut, og under dette Contraføgs: 
maal fan han da ogſaa adcitere den anden Lodtager i 
den omhandlede Rettighed; men han abdciterer da ei ſom 
Sagvolder men ſom Sagføger, d. e. Contracitant, og 
dette maa indrømmes ham under de Betingelſer, ſom 
nedenfor ffulle anføres for Citantens Adcitationsret. 
Ligefaalidet Fan Indftævnte udentvivl være beret— 
tiget til ved Adcitation at inddrage Nogen 
enten fom rette Sagvolbder i fit Sted eller | 
fom accesſoriſt Intervenient. Det er nemlig 
klart, at naar Indftævnte fan oplyſe, at en Anden er 
rette Sagvolder, har han tilſtrokkeligen retfærdiggjort fin 
Frifindelfe; men naar der, fom her forudfat, af Citan— 
ten ev anført tilftræbfelige Grunde for hang Søgsmaal 
imod Indſtæevnte, og denne derimod vil gjøre færegne 


Data gjeldende, ifølge hvilke en Anden ſtulde være rette 
Sagvolder, faa paaligger det ham at bevife disfe, uden ” 


at Citanten behøver at finde fig i, af der under den af — 
ham anlagte Sag tilftedes en færegen Procedure imel: 
lem den oprindelige Indftævnte og den nævnte Autor, 
om hvo af dem der ev den rette Sagvolder“), eller 


+) Det er noget ganffe andet, af den oprindelige Sag— 
volder fan komme til af ſtevne den nævnte Autor til 
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mellem den oprindelige Yndftævnte og en tredie Perſon, 
fom han opgiver fom fin Hjemmel, om denne er pligtig 
til at ftaae ham bi ſom accesſoriſt Intervenient. End 
mindre kan Citanten, eftev hvad ovenfor ev bemærket 
under Læren om Intervention, være forpligtet til at 
taale, at Indftævnte adciterer fin Hjemmelsmand, for 
at erholde ham dømt til at give Erſtatning for det Til: 
fælde, at Retten finder at Citantens Paaſtand bør gi— 
ves Medhold; thi dette Regresſogsmaal er Citantens 
Søgsmaal aldeles uvedfommende, og han kan altfaa 
modfætte fig, at den af ham anlagte Sag derefter op— 
holdes"). Lovens Forffrifter i 1—11 gaae et heller 


at overhøre Bevisførelfen for, at han er den 
rette Sagvolder; jfr. 2 1—4—1 og den foregaaende 
Paragraph. 

*) Selv om Citanten ei modſatter fig, af Regresſogs— 
maalet inddrages under den anlagte Hovedſag, ſynes 
det at Hiemmelsmanden, ifær naar han er villig til 
af indtræde ſom accesſoriſt Intervenient, maa kunne 
modfætfe fig, af def omſpurgte Regresſogsmaal un— 
der denne Sag gjøres gjeldende imod ham; thi dette 
forudfætter netop, af Hjemmelen brifter, hvilfet ikke 
kan figes at være Tilfældet, førend Hovedſagen er 
paafjendt, og Hjemmelen under ſamme ef funden 
gud: Det med felve Hovedſogsmaalet forbundne Re— 
gresføgsmaal ſynes altſaa af være for tidligt anlagt. 
Ut dette imidlertid fan paafjendes tilligemed Hoved— 
føgsmaalet, naar ſamtlige Parter deri ere enige, 
følger af Parfernes Raadighed over den civile Pros 
cedure, der ei her Fan udelukkes ved Forbudet imod 


(5% 


292 


ud paa at hjemle en faadan Forening af Sogsmaalet 
imod Hjemmelsmanden med det oprindelige Hovedſogs— 
maal; thi dels handles der i dette Lovens Capitel kun 
om den, der frivilligen indtræder ſom Hjemmel for 
Sagvolderen, dels forudſatter Loven ei, at der er nogen 
Strid mellem den Indftævnte og hans Hjemmel, men 
at tvertimod denne vil overtage fig hele Sagen iſtedet— 
for Indftævnte. 

Der bliver nu at handle om, hvorvidt Ci: 
tanten ev berettiget til Adcitation. Det 
fan da førft tankes, at naar Yndftævnte fremfætter den 
Indſigelſe, at Citanten ei ev competent til at. anlægge 
Sagen uden i Forening med hans flere litis consortes 
(i activ Forftand), kunde han finde fig foranlediget til 
at tilftævne disſe consortes til at deltage med fig i Sa— 
gen, ſaaledes at han foreløbigen ſoger dem dømte til 
ſaadan Deltagelfe eller til at erkjende ham berettiget til 
paa alle deres Vegne at udføre Sagen: Denne Strid 
mellem ham og hang consortes maatte nemlig blive et 
Wræjudicialfpørgsmaal, der maatte være afgjort, forin— 
den Proceduren videre kunde fortfættes med Indftævnte. 
Men denne fan eftev den danſte Procesſes Grundfæt- 
ninger ei være pligtig at taale, at denne Strid mellem 
Citanten og hang consortes inddrages og afgjøres unz 


den fubjective Cumulation, da der her dog altid er 
en nær Forbindelfe imellem Hovedſogsmaalet og Re— 
gresſogsmaalet. 
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der den nærværende Proces), thi er hans exceptio 
actoris incømpetentis grundet, faa har han Føie til at 
paaſtaae fig frifunden for Citantens Tiltale i denne Sag, 
og fig tilkjendt Procesſens Omkoſtninger. Herved maa 
dog erindres, af pan den ene Side fan denne Frifindel- 
ſesdom ei hindre, at famtlige litis consortes (activi) 
fenere kunne anlægge en anden Sag om den vaagjel: 
dende Fordring, hvor da den tidligere fremfatte excep- 
tio actoris incompetentis maa bortfalde, og paa den 
anden Side maa Citanten, naar han har denunceret 
litem for de øvrige consortes, opfordrende dem til at 
indtræde med ham i Sagen, hos dem kunne føge fin 
Regres for det formedelſt deres Udeblivelfe tabte Sogs— 
maal: Dette vil imidlertid ffee under en felvftændig 
Sag, der er den oprindelige Indſtevnte uvedkommende. 

Der bliver altfaa, ſom vi i Begyndelſen af Para— 
graphen bemarkede, alene det Hovedtilfælde tilbage, at 
Citanten fan tilftævne andre Perfoner for tilligemed den 
oprindelige Indftævnte at undergives Dom i den af harm 
anlagte Sag. En faadan Adcitation vil navnligen ofte 
blive foranlediget derved, at Indftævnte opgiver en an— 
den Perfon fom rette Sagvolder. Citanten vil nemlig 


+) Om et andet Refultat bør antages efter den Romerſt⸗ 
Tydſte Proces, er meget beftridt. Det maa i alt 
Fald grunde fig paa den ſtorre felvftændige Myndig— 
hed til at førge for den civile Sags henfigtsmæsfige 
Anleggelſe og Udferelſe, fom denne Proces indrøms 
mer Dommeren, 
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da ſaedvanligvis ei ganffe forlade den oprindelige Sags 
volder, men naar der blot ev nogen Uvished om, hvo 
af disſe tvende Perſoner der ſtal fvare for Sagen, til» 
ftævne dem nævnte autor og nedlægge Paaftand over 
dem begge, enten alternative, faa at En af dem 
paaftaaes dømt til at udrede den hele Præftation, eller 
cumulative, faa at de begge paaftaaes dømte, alt 
efterfom det materielle Retsforholds Beſtaffenhed giver 
Citanten Anledning til. Det fan t. Cr. være tvivlfomt, 
om den oprindelige Indftævnte har handlet alene. ſom 
Fuldmægtig fov den nu tilftævnte Principal, ellev om 
han et har forpligtet fig perfonligen tilligemed denne; 
fremdeles om den oprindelige Sagſogte fan vente alde— 
leg Frifindelfe, fordi han angiver og muligen beviſer 
alene at have brugt de formentligen fornærmende Ud— 
tryk, ſom Gjentagelfe af en tredie Perſons Ord, der 
nu er adciteret, eller om den Injurierede ei kan fordre 
dem begge anfete med Straf. Fremdeles vil en Adci— 
tation ofte fremkaldes derved, at Indſtævnte opgiver 
flere litis consortes (passivi), der i alt Fald burde 
dømmes tilligemed ham. Det kan i disfe Tilfælde ins 
genlunde antages, at der finder en inepta cumulatio 
Sted ved Foreningen af Sogsmaalene mod den oprindes 
lige Indftævnte og den Adciterede, da det er det ſamme 
Faetum eller i alt Fald aldeles connere Facta, ſom komme 
til af udgjøre den hele Sags Gjenſtand. Ligeſaalidet 
fan det antages, at den oprindelige Indftævnte Fan 
modfætte ſig Adcitationen, og at den deraf følgende 
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Zvift med den Adciterede afgjøres under den imod ham 
reifte Sag; thi om end de ovenanførte Grunde, hvorfor 
en principal Intervention maa taales af de oprindelige 
Parter, et ligefrem kunne komme til Anvendelſe her, 
faa maa det dog være afgjørende, at Indftævntes egen 
Procedure har foranlediget Sagſogeren til Adcitationen. 
Derſom dette derimod ei er Tilfældet, og Citanten maa 


"antages at have kunnet ſtrax rette Sagen imod ſamt— 


lige Paagjeldende, faa kunde det ſynes mere tvivlſomt, 
i Henhold til Grundfætningerne i Fed. 16 Januar 1828 
$. 2, om Indſtævnte da ei kunde modfætte fig Sagens 
Ophold efter en Adcitation, ſom kunde være tidligere 
iværEfat. — Men delg vil det fjeldent træffe, at Ind— 
ftævnte ei fulde benytte Mangelen af Tilffævning af 
andre Vedkommende, ſom en Indfigelfe under fin Pro: 
cedure, hvorved han da felv foranlediger Adcitationen, 
Dels vil der ofteft 1 faadanne Tilfælde af Citanten kunne 
anføres en eller anden rimelig Grund, hvorfor han ikke 
ftrar inddrog alle Paagjeldende under den anlagte Sag; 
ag man bør da et letteligen negte Citanten ved Adcita— 


fionen at bevirke det hele Retsforholds fuldftændige 


Paafjendelfe, jfr. hvad der i $. 42 er bemærket om 
Citantens Continuationsſogsmaal i egentlig Forſtand*). 


*) Efter den i Praxis vedtagne Sprogbrug indbefattes 
Udcitafionsffævninger i Almindelighed endog 
under Begrebet om Continuationsftævninger. 
Det er iøvrigt temmeligt ligegyldigt, om man følger 
denne Terminologi, eller ved Continuationsſtœv— 
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Derimod ev det en Betingelſe for Adcitationens 
Gyldighed, at den Adciterede er pligtig til at lide? 
Dom ved det Forum, for hvilket Hovedſa⸗ 
gen er anlagt, hyilket iøvrigt et altid forudfætter, 
at Sagen behandles ved hang almindelige Varneting; 
thi han Fan og være pligtig at undergive fig dette Fo— 
rum ifolge det omtviftede Forholds Beſtaffenhed, t. Er. 
ſom Contractsværneting, fom forum delicti commissi 
under en privat Injurieſag, og ifær ſom forum rei 
sitæ. Denne Betingelfe for Adcitationen er iøvrigt ikke 
andet, end hvad der ogfaa fordres, naar Citanten ops 
rindeligen vil føge flere ſom anfvarlige for ſamme Sag; 
thi have de forffjellige Wærneting, bortfalder derved den 
Fordel, ſom ellers tilfalder den paagjeldende Citant, at 
han nemlig kunde fagføge dem under Ct. 

Avad iøvrigt angaaer Proceduren imod den Adci- 
terede, da gjelde her i det Hele de ſamme Regler, ſom 
om Citantens Procedure imod den oprindelige Sagvol- | 
der: Citanten maa ogfaa her, forinden han gyldigen 
kan tilftævne den vedkommende tredie Perſon, have ſor— 
get for, at de almindelige Forſtrifter SJ den befalede 
Forligsmagling i Forhold til den Adciterede ere opfyldte. 
Avad Proceduren fra den Adciteredes Side angaaer, 
da ev denne uafhængig af den oprindelige Sagvolders 


ninger i egentlig Forftand alene forftaaer dem, hvor— 
ved Citanten inddrager nye Pofter af fit Mellemvæz 
vende med den oprindelige Indftævnte, i hvilken Be— 
fydning vi have taget Ordet i $, 42, 
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Procedure; thi han har en aldeles felvftændig Stilling 
i Sagen, og det vil ofte endog være Tilfældet, at hans 
Interesſe i Henſeende til Sagens Udfald netop er den 
oprindelige Sagvolders modſat. Den oprindelige Gag: 
volder maa endeligen, ſom ovenfor bemærket, finde fig 1 
det Ophold, ſom følger af, at den Adciterede fra fin 
Side procederer Sagen til Doms; men han er bevet= 
tiget til at fordre, at Proceduren fra den Adciteredes 
Side ei udftvæbfes til Gjenſtande, ſom ere den oprin— 
delige Sag imellem Citanten og ham uvedkommende. 
De her gjeldende Regler om Proceduren ere faaledes i 
det Hele analoge med de ovenfor udviklede Regler om 
Proceduren i Anledning af en pvincipal Intervention. 
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Syvende Capitel. 
Om Adſattelſer. 





A. Om Tidsbeſtemmelſerne i Proce— 

duren i Almindelighed. Begrebet om 

Udfættelfer og de forſkjellige Arter af 
ſamme. 


$. 148, 

Efter de Proceslovgivninger, i hvilke der er ind— 
rommet Dommeren en mere felvftændig Indvirkning paa 
Proceduren, navnligen med Henſyn til Bevisforelſen, er 
det fædvanligt, at Dommeren, ved at foreffrive hvad der 
af Parterne ffal udføres, med det ſamme foreffriver en 
vig Termin, inden hvilfen den paagjeldende procesfuale 
Handling ſtal være tilendebragt, og ſom noie maa iagt— 
tages, med mindre Dommeren finder fig foranlediget til 
at bevilge en Forlængelfe af den engang faftfatte Ter—⸗ 
min eftev den vedkommende Parts Begjæring. Man 
har udentvivl 1 vore Procesſyſtemer havt disfe Forhold 
for Øie, naar man hav defineret Udfættelfe eller Opfæt= 
telfe (dilatio) ved en Forlængelfe af den Tid, hvorpaa 
noget ffal foretages i Retten, faa at det, ſom ffulde 
ffee paa en vis Dag, berammes foretaget paa en Tid, 
fom ev længere borte, jfr. Hurtigkarls Syſtem S. 
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366. Det er imidlertid eftev den danffe ordinære Ci— 
vil-Procesfes Grundfætninger meget fjeldent Tilfældet”, 
at Dommeren, faaledes ſom anført, fan komme til 
proprio motu at beftemme en vis endelig Termin for 
en procesſual Handlings Udforelſe5); thi det beroer 
paa Parterne felv cm de ville foretage en vis proces— 
ſual Handling, t. Er. give Tilfvar, udtage Contraftæv- 
ning, ellev føre Vidner, og naar den vedkommende 
Part fremdeles maa anfees berettiget til at foretage en 
faadan Handling, begjærer han en Tidsfrift i Anledning 
af ſammes Udførelfe, der ingenlunde kan anſees ſom en 
endelig Termin, han vil have fat for den procesfuale 
Handlings Udførelfe, hvorimod han ftiltiende forbehol— 
der fig at fordre yderligere Frit, forſaavidt den findes 
retlig nødvendig til Handlingens Udførelfe. 

Paa den anden Side maa dog erindres, at det 
allerede ligger i Dommerens Stilling, fom den, der 
adminiftrerer Retten, at det ev ham, der berammer 
Sagens Foretagelfe til enhver enkelt Tægtedag ++), 
uagtet dette ei ffeer under Form af en felvftændig 


*) Lignende Tidsbeftemmelfer forekomme vel ved Pro— 
clamata, men disſe vedkomme den ertraordinære 
Proces, og ere ikke reent procesfuale Handlinger, 

xx)  Fjen Forelæggelfe af en beſtemt Termin til Vidne: 
førelfe, fom var forejfrevet ved Frd. 3 Marts 1741 
4.9, bortfalder efter den fenere Lovgivning, hvorom 
nærmere nedenfor, 

xxx) Sagens Tagtedag er den Tingdag eller Retsdag, paa 
hvilfen Sagen ſtal foretages. 
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Faftfættelfe af en vig Termin for den ved— i 
fommende procesſuale Handling Foretaz" 


gelfe, men almindeligvis fom en Bevilgelſe af en 
af begge eller af den ene Part begjert Tidsfriſt. 
Dertil kommer, at i Henſeende til Bevilgelſen af en 
ſaadan Tidsfrift eller, form den i vort Rettergangsſprog 
kaldes, Anſtand, hav Lovgivningen indrømmet Dom— 
meren en officiel Myndighed til at førge for, at Sagen 
ikke uretligen forhales af den ene Part eller af begge 
Parters Sagførere, og paalagt ham under eget Anfvar 


SER Sr” — 


en vis felvftændig Virkſomhed for dette Formaal, hvor= 


ved der da her frembyde fig de i den danſte Civilproces 
maaſtee 'markeligſte Afvigelfer fra den rene Forhands 


lingsmaxime, ſom den civile Procesſes overſte Grund⸗ 


fætning. 
Efter hvad faaledes er bemærket, fan man betegne 
en Sags Udfættelfe fom en Beſlutning af Retten 


om Sagens gjentagne Foretagelfe til en ſe— 


nere Tid. 

Der gives imidlertid enkelte Tilfælde, hvor Udfæts 
telfen ei fremtræder fom en Bevilgelfe af den eller de 
vedkommende Parters Begjering om Anftand, nemlig 
ved de ſaakaldte lovbeſtemte og retsbeſtemte Udfættelfer. 
Den lovbeſtemte Udfættelfe er den, fom er befa— 
let ved Loven felv, eg hvorved man udentvivl har tænkt 
fig at den fandt Sted umiddelbart efter Lovens Bydende. 
Men om end Lovens Bud medfører, at en Retsſag ei 
fan foretages paa den Dag, hvor Foretagelfen ellers 


304 


ffulde have fundet Sted, faa er det dog Dommeren, 
fom ifølge denne Lovens Befaling har at udfætte Sa— 
gen. Man hav iøvrigt nevpe noget andet Exempel paa 
en lovbeſtemt Udfættelfe end den, ſom følger af at Tæg= 
tedagen vilde falde paa en Helligdag, ſaaſom paa en af 
Juledagene, paa anden Paaffe- ellev Pintſedag, eller i 
de lovbeſtemte Retsferier (om hvilfe der blive at handle 
t den almindelige Del af Procesfen), og hvor da Sagen 
ffal foretages paa en ſenere Dag"). Efter L. 1—3—4 
ffulde i et ſaadant Tilfælde den næfte Søgnedag holdes 
for rette Ting- og Tægtedag, men efter Praxis, der er 
ftadfæftet ved Canc. Skr. 16 October 1819 in fine:+), 


+) Derſom Dommeren har givet Anſtand i et vift Tids— 
rum, t. Ex. 8 eller 14 Dage, men denne Frift udlo— 
ber paa en Dag, da ingen Ret ifølge Lovens For— 
ſtrift fan holdes, faa maae Parterne vide, af det 
folger af fig ſelv, af Sagen forſt bliver at foretage 
paa den førfte lovlige Tingdag derefter, og det lig— 
ger altfaa indirecte i Dommerens Bevilgelfe af den 
givne Anſtand, af Sagen udfætfes fil fidftnævnte 

Retsdag. Det ſynes iøvrigt rigtigere, af Retten i 

et ſaadant Tilfælde udtrykkeligen udſetter Sagens 

Foretagelfe til den Tingdag, da den virkeligen fan 

foretages; jfr. Canc. Skr. 16 October 1819. 

xx) Det hedder nemlig i denne Cancelliſtrivelſe, at de 
Uger, hvori Retten ikke holdes, bør regnes med i de 
Tilfælde, hvor nogle Ugers Henſtand er givet, eller 
hvor en vis Frift ev forelagt, uden forfaavidt Friften 
udløber paa en vis Dag, hvor Retten ikke holdes, da 
Sagen bør udfættes til næfte Retsdag. 
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udfættes Sagen til den næfte ordinære Retsdag. — 
Wed den retsbeſtemte Udfættelfe forftaaer man 
den, ſom faftfættes af Dommeren eller Retten uden 
Parternes Begjering, paa Grund af en ſpeciel Forhin— 
dring for Retten fra at fremme Sagen paa den Dag, 
da den fulde være foretaget, jfr. 2.2 1—4—244). En 
ſaadan Udfættelfe fan vel oftere forekomme under den 
criminelle Proces, hvor Dommeren uden Henſyn til de 
Tiltaltes eller Deponenternes Begjering har at beramme 
Sagens Foretagelfe, jfr. Frd. 1 Mai 1782 $. 5 og 
rd. 3 Juni 1796 $. 26, faa og med Henſyn til Vidne— 
førelfer og deslige Retshandlinger, ſom medtage en læns 
gere Tid, og ſom Dommeren ifølge deres Omfang eller 
paa Grund af andre Forretninger ofte ei fan bringe til 
Ende paa den Dag, paa hvilfen de ere begyndte; men 
de kunne et let forekomme med Henſyn til Domsſager— 
neg Foretagelfe paa den ordinære Retsdag, paa hvilfen 

Parterne maae funne vente og fordre, at de til ſamme i 
anfatte civile Sager blive foretagne. En Undtagelfe 
herfra fan Fun indrømmes, naar et Sygdomstilfælde 
eller lignende Forfald maatte paakomme faa pludſeligen, 
at Dommeren et fan foranledige, at en Anden beſtikkes 
af vedkommende Øvrighed til at pleie Retten i hang 
Sted, ligeſom en ſaadan Forhindring ikke vel fan finde 


*) ”Opfættelfer ffulle ffee med begge Parters Samtykke, 
eller og naar Dommeren for lovligt Forfald ei fan 
være tilftede.” 

å 
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Sted uden ved de Retter, ſom fun beflædes af een 
Perſon. 

Det Almindelige er, ſom berørt, at Sagen udfæt- 
tes med Henſyn til Retsforholdet mellem Parterne, 
hvortil hører ſaavel Udfættelfe efter Overenskomſt 
mellem Parterne, hvilfen man har faldet den con: 
tractmæsfige, fom efter den ene Parts Ves 
giering*), hvilfen man med et lidet adægvat Udtryk 
har faldet den blandede; jfr. Hurtigkarls Pro: 
ces S. 367. 

Idet vi nu ſtulle fremſtille vor Lovgivnings vigtige 
Forſtrifter om disſe Udfættelfer af Sagen, maae vi 
foreløbigen erindre, at disſe Forffrifter funne komme til 
Anvendelſe i det førfte Stadium af Procesſen ſom i det 
fidfte, fra Sagens Incamination og Deduction, under 
de forffjellige Tilfvar fra begge Parters Side, under 
Erhvervelfen af de forſtjellige Bevismidler, og Indtræs 
delfen af flere Perſoner i Sagen, indtil dens endelige 
Slutning. Herefter funde det ſynes naturligt, at man 
anvifte denne Lære fin Plads 1 Begyndelſen af Frem: 
ftilingen af Procesmaaden*). Men det maa herved 


>) Ut Retten ſtundom ogfaa ex officio ſtal udfætte Sa— 
gen til Fordel for en udeblivende Part, alifaa 
uden nogen virkelig Begjering fra dennes Side, ſtal 
i det Følgende blive omhandlet, jfr. $. 151. 

**) Hurtigkarl har ogſaa behandlet Læren om Udfæt- 
telfer ſtrar efter Capitlet om Stævning og endnu før 
Læren om Sagens Incamination. 
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erindres, at de vigtigfte Regler om Bevilgelſen af Ans 
ſtand flutte fig til Reglerne om Parternes Ret til at 
give fuldftændigt Tilfvar og til den fornødne Bevisfo— 
reelſe, og da Materien om Udfættelfe derhos tillige ftaaer 
i en naturlig Øammenhæng med Læren om Procedu— 
rens Slutning, faa have vi hellere valgt den nærvæs 
rende Plads i Syſtemet for den førftnævnte Gjenftand. 


B. Om Udfættelfe med begge Parters 
Samtykke. 


§. 149, 

Det ligger i Forholdets Natur, at naar Parterne 
perſonligen mode, og begge ere enige om at be— 
giere en Udfættelfe, bør Retten bevilge ſamme. Dette 
ev og foreffrevet 1 L. 1—4—-24, og den ſenere Lovgiv-= 
ning indeholder ingen Undtagelſe herfra. 

Sfølge Parternes Raadighed over Sagen og deres 
fuldkomne Myndighed til hverv ifær at overdrage fin 
Sagfører at handle paa fine Vegne, maatte efter 
Forholdets Natur fremdeles ogfaa den ene Sag: 
fører kunne begjere og den anden ſamtykke i Sagens 
Udfættelfe, uden at anføre nogen videre Hjemmel for en 
flig Anſtand, jfr. 22 1—9—13; men denne Regel er 
væfentligen forandret ved den nyere Lovgivning. Da det 
nemlig ofte fandtes, at enkelte Sagforere af Magelighed 


ft 
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fom vel og af Egennytte, begjærte Udfættelfe uden nogen: 
ſomhelſt rimelig Grund, og at Modpartens Sagfører ei 
blet ikke tilborligen modſatte fig Sagens Forhaling, men 
endog ved at undlade at proteſtere imod den begjærte Ud— 
fættelfe, bevirfede at Dommeren, da hans Tavshed 
efter den ældre Lovgivning maatte anſees ſom et ſtiltiende 
Samtykke, ei kunde negte den begjærte Udfættelfe, faa 
beftemte Frd. 3 Juni 1796 6. 7*): ”at naar Vedkom— 
mende ikke fan angive nogen Grund for Udfættelfen, 
da ffal Dommeren et tilftaae ham ſamme, om endog 
den anden Sagføger ikke gjør nogen Indſigelſe herimod, 
med mindre denne bevifer, at hans Part felv dertil har 
givet Samtykke. Paa lige Maade bør forholdes, der— 
ſom det tydeligen fan ſtjennes, at de foregivne Aarſa— 
ger til Udfættelfer blot ere Udflugter, der figte til Sa— 
gens unyttige Forhaling.“ Denne Forffrift, hvorefter 
Modpartens Sagforers Samtykke ei var tilſtrækkelig 
til at hjemle Anſtanden, maa efter den citerede Lovbe— 
ſtemmelſes Indhold endog være anvendelig, hvad enten 


+) Allerede Pl. 13 Auguſt 1766 om Sagers Udforelſe ved 
Bytingsretten i Kjebenhavn havde i $.3 foreſkrevet, at 
naar Nogen begjerte Anſtand paa Grund af Forlig, 
maatte han have Contrapartens Tilſtaaelſe, mundtlig 
eller ſtriftlig, men den føjede til fom det andet Al— 
ternativ ”eller og hans Principals ſkriftlige Gegjes 
ring til Retten, at Sagen forlanges udfat fil at 
forføge Forlig”, og hjemlede altfaa Udfættelfe paa 
Grund af Forlig, uden at Modpartens Samtykke 
nødvendigviis forud fulde være erhvervet, 

(20) 
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det er den anden Part felv eller en for denne mødende 
Sagfører, fom har begjert Udfættelfen, og hvad enten 
Begjeringen om Udſattelſe feer uden Anforelſe af no⸗ 
genſomhelſt Anſtandsgrund, eller den Grund, ſom angi— 
ves, tydeligen fan ſtjonnes at være en Udflugt. De 
ſidſte ſtrenge Udtryk ſynes imidlertid at hentyde til, at 
naar det i og for fig er tvivlſomt, om den Anſtands— 
grund der paaberaabes er tilſtrokkelig, faa maa det altid 
være et Moment, fom taler for det befræftende Reſul— 
tat, at Modpartens Sagfører erkjender ſamme fom en 
tilftræbfelig Anſtandsgrund, enten dette nu ſteer udtryk— 
keligen, eller ftiltiende derved at han ikke protefterer 
mod Anſtanden: Det ev blot hvor ingen Anſtandsgrund 
angives eller hvor den angivne Grund tydeligen kan 
fjendes at være en Udflugt, at Modpartens 
Sagforers Samtykke ei ſtal være tilſtrakkelig til at 
hjemle Udfættelfen. y 

Der forekom imidlertid Exempler paa, at den ene | 
Sagfører ved at colludere med den anden unddrog fig 
fra Forffriften i Frd. 3 Juni 1796 6. 7. Den Sagforer, 
hvis Principal havde en Interesfe i Sagens Forha= ” 
ling, byttede nemlig Rolle med den anden Parts Sag- 
fører, idet den fidftnævnte begjærte Anſtanden, til hvil 
fen da den førftnævnte Sagforer naturligviis let Funde 
ſtaffe fin Principals Samtykke, idet denne, fom forude 
fat, havde Interesſe i Sagens Forhaling. Lovgiveren 
fandt fig i Anledning heraf beføiet til at foreffrive 1 Frd. 
16 Januar 1828 $. 4, at den ene Parts Sagfører 
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alene Fan erholde Udfættelfe i 14 Dage ved Modpartens 
Samtykke, men ffal der gives længere Udfættelfe paa 
Grund af Samtykke, faa ffal han endvidere godt: 
gjøre, at ogſaa hans egen Part bifalder ſaadan Udfæt-= 
telfe. Denne Beſtemmelſe er derhos at forftaae med 
Henſyn til hver Gang, Sagens Fremme beroer paa 
den vedfommende Sagfører, faa at den, der engang, 
paa Grund af Modpartens Samtykke alene, har faaet 
14 Dages Udfættelfe, ei paa famme Grund kan erholde 
videre Udfættelfe, førend efterat Sagen af ham er ble— 
ven indladt til Dom, og noget Nyt dervaa fra hans 
Modvarts Side er fremkommet. Fremdeles tilføjer 
Frd. 16 Januar loc. cit., at da den ene Parts Onſte 
om, udenfor den befalede Forligsmægling, at fee Sagen 
mindelig afgjort, og de i faa Henſeende paaberaabte 
Skridt fra hans Side, ei kunne paaberaabes ſom Hjem⸗ 
mel for Sagens Udfættelfe, uden med ſamtlige Parters 
Samtykke, faa bliver der i Tilfælde af at en ſaadan 
Anſtandsgrund paaberaabes, at forholde ſom i ethvert 
andet Tilfælde, hvor Udfættelfe begjeres paa Grund af 
Samtykke. — Frd. af 16 Januar 1828 $. 4 har der: 
imod næppe Henſyn til det Tilfælde, hvor Anſtanden 
begjeres af en Grund, der vel tydeligen fan Ejendes at 
være en Udflugt, men imod hvilfen Modpartens Sag: 
fører dog ei vrotefterer; thi hin Lovbeſtemmelſe forud— 
fætter, at det netop er paa Grund af Modpartens eget 
Samtykke, at der har været begjært og allerede engang 
er givet 14 Dages Udfættelfe, og den har i alt Fald ingen 
(20+) 
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Indflydelſe paa den givne Forffrift i Frd. 3 Juni 1796 
$. 7, forfaavidt denne gaaer ud paa, at Dommeren ex 
officio ſtal negte Anſtand paa en Grund, der tydeligen 
Fjendeg at være en Udflugt, uagtet der ei proteſteres 
imod Udfættelfen fra Modpartiets Sider). 

Frd. 16 Januar 1828 $. 3 foreffriver, af naar 
der er givet en Part Udfættelfe for at give Tilfvår paa 
Modpartens Anbragte, bør Retten ei negte den For— 
længelfe af den givne Frift, ſom grundes paa en fær« 
egen Omftændighed, fordi denne ikke ſtrax noiag— 
tigen Fan beviſes, men Udſattelſen bør blot indffrænfes 
til 8 ellev høift 14 Dage, og denne Henftand ikke fiden 
forlænges uden Bevis for den paaberaabte Omſtandig— 
heds Rigtighed. Det Fan imidlertid ikke antages, at 
denne Paragraph er anvendelig paa Anſtands Be: 
gjeringevr paa Grund af Modpartens eller 
begge Parters Samtykke, faaledes at Anftanden 
ffulde bevilges, uagtet der ei ved Begjeringen om famme 
fremlægges ſtriftligt Samtykke eller ſtaffes andet Bevis 
for at det er givet, men det blot loves, at ſaadant Be— 
vis ffal blive fremlagt til næfte Retsdag. Saavel Frd. 
3 Juni 1796 $. 7 ſom Frd. 16 Januar 1828 $. 4 
fordre nemlig, for at Anftand paa Grund af Samtykke 


%) Denne Mangel af Proteft Fan iøvrigt ogfaa hidrøre ” 
fra, at Modpartiets Sagfører holder fig forvisfet 
om, at Retten felv uden nogen Opfordring fra hans 
Side vil erfjende Anſtandsgrunden for en Udflugt, 
og altjaa ex Officio negte Anſtanden. 
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ſtal bevilges, at Modpartens eller begge Parters Sams 
tykke til Udfættelfen er bevift eller godtgjort, og 
det ligger ogſaa i Forholdets Natur, at naar den, der 
vil erholde Udfættelfen, dog ffal indhente Partens eller 
arternes Samtykke, faa fan han ogſaa førge for, at 
Beviſet for dette Samtykke er tilftede, og det ſaameget 
mere, fom en blot fremlagt med Partens Navn forfynet 
ffriftlig Erflæring om at han ſamtykker, maa antages for 
tilſtrekkeligt Bevis, da her et ev nogen Grund for Ret— 
fen til at drage Documentets Ægthed i Tvivl, og en 
færegen Bevisforelſe herfor, ſom dog et kunde negtes 
Producenten af den ffriftlige Erflæring, vilde føre til 
et længere Ophold af Sagen. Indeholdt altſaa For= 
ffriften 1 $. 3 om Unødvendigheden af øieblikÉeligt Be— 
vis for Anftandsgrunden endog en almindelig Regel, 
hvorom nærmere nedenfor, faa have Frd. 3 Juni 1796 
$. 7 og 16 Januar 1828 $. 4 gjort en Undtagelſe herfra 
med Henſyn til Anſtand paa Grund af Samtykke. 
Det Samtykke der gives af den, der paa Em— 
bedsvegne anlægger en Sag, felv om han ſom Sags 
fører er i denne Stilling, t. Er. Kammeradvocaten, 
anfees i Praxis ei blot ſom en Sagforers Samtykke, 
men ſom Partens eget Samtykke*). Det ſamme maa 


+) (En anden Sag er def, at Kammeradvocaten, naar 
han felv forlanger en Udfættelfe, iffe fan anſees fri— 
fagen for af anføre de Grunde, hvorpaa han ſtotter 
denne fin Begjering; jfr. Sur. Tidsſtr. XXIV. 6, 
193 og Usſings Bibl, I, &, 99, 
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da ogſaa gjelde, naar Nogen, ſom Mandatarius for en 
tredie Mand, paa dennes Wegne anlægger eller tager til 
Gjenmæle i en Sag, og i denne Qualitet er optraadt 
ei fom Sagfører men fom Part, navnligen naar han 
igjen har antaget en Sagfører til at udføre Sagen for 
fig. Det ev fun de af nogle Sagførere ſom ſaadanne 
til Sagens Forhaling brugte Tergiverfationer, ſom Frd. 
3 Juni $. 7 og 16 Januar $. 4 have villet hindre. 

Det fan iøvrigt tænfeg, at den Dommeren paalagte 
Pligt, ex officio at negte Udfættelfe, uagtet begge Par: 
ters Sagførere ere enige i Sagens Henſtand, og ſom 
Følge heraf i Almindelighed at paakjende hele Sagen i 
dens nærværende Tilftand, fan medføre et Tab for En af 
arterne, naar Sagen derved kommer under Paafbjens 
delfe, inden den er tilbørligen procederet og oplyſt fra 
begge Sider; og det fan nævpe negtes, at denne Afpi⸗ 
gelfe fra den ellerå i den hele civile Proces faa ſtrengt 
overholdte Forhandlingsmaxime, hvis retlige Virkning 
vi nu nærmere ffulle udvikle, et er uden Mislighed. 

J det hojſt fjeldne Tilfælde"), hvor Citantens 
Sagfører, inden han endnu har deduceret Sa: 
gen til Doms, begjerer Anftand paa Grund af 
Samtykke, uden at bevisliggjøre dette, eller paaberaaber 
en Anſtandsgrund, ſom, uagtet der ei proteſteres imod 
Udfættelfen af Modpartiets Sagforer, tydeligen Fan 


Fjendes af være en Udflugt, vil Dommeren, naar der et? 


+) Ifr. ovenfor $. 19, 
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in subsidium ev paaberaabt en anden gyldig Anſtands— 
grund fra Citantens Side, have at afvife Stævningen 
ſom ikke retteligen forfulgt. Dette Refultat vil imids 
lertid fjeldent medføre nogen ſtor Ulempe for Citanten, 
dev fan anlægge en ny Sag imod Indftævnte, hvem 
han i Almindelighed alene vil have at betale Erftatning 
for fit forgjeves Møde, d. e. Koſt og Tæring. Er 
Sagen derimod, ſom fædvanligt, deduceret til 
Doms, og det altfaa forſt er under Citantens fenere 
Procedure, at dennes Sagfører under de nysanførte 
Forudfætninger gjør en ugrundet Begjæring om Udfæts 
felfe, faa vil Dommeren have at paadømme Sagens 
Realitet i den Tilſtand, hvori den er bleven. optagen. 
Det maa da vel tilregnes Citantens Sagfører, hvis 
Sagen et ev bleven tilbørligen procederet og oplyſt, og 
han maa ftaae fin Principal til Anfvar derfor, Lovens 
1—9—13: Men har han ei Evne til at erftatte den 
forvoldte Skade, fan Følgen af den givne Forſkrift om 
Anftandens Negtelſe muligen blive, at Parten felv kom— 
mer til at lide et uopretteligt Tab*). Det fan frem- 


*) Det vil iøvrigt viſtnok meget fjeldent indtræffe, at 
en Sagfører, der virkelig havde en gyldig Grund, 
hvorpaa han kunde have begjert Anſtand, fulde for— 
ſomme af benytte denne, og iftedetfor komme frem 
med Grunde, der fydelig kunde ſtjonnes at være 
Udflugter, J alf Fald maatte faadant da grunde 
fig i Sagførerens Uduelighed, men herimod har man 
ſogt ſaavidt muligt af betrygge fig ved den Prøve, 
han ftal aflægges Den hev omhandlede Fare er faa: 
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deles tænkes, at paa den Tid Citantens Sagforer frem- 
fætter den ugrundede eller i alt Fald uhjemlede Ans 
ſtandsbegiering, ev Sagen er behørigen udprocederet 
ellev oplyſt fra Sagvolderens Side). Derſom der da 
in subsidium — for det Tilfælde, at Citantens Sag: 
forers Anſtandsbegjering et bevilges — er begjert An: 
ſtand af Indftævntes Sagfører, faa er det klart, at 
Dommeren, naar han negter den af Citantens Sagfører 
begjerte Anſtand, bør bevilge den fra Indftævntes Side 
fordrede Frit. Da Dommeren fremdeles maa være 
færdeles varſom for at afffære Indftævnte videre For: 
fvar, ifæv der, hvor den urigtige Anftandsbegjæring er 
fremſat af Citantens Sagfører, bør han og, hvis Ind— 
ftævntes Sagforer under fin tidligere Procedure blot 


[ledes ct af flov Betydenhed, og man kan nok i Al— 
mindelighed være ſikker paa, at den Sagfører, der 


begjerer Anſtand paa Grunde, der tydelig kunne ffjøns 


nes af være Udflugter, ingen gyldig Anſtandsgrund | 
har at anføre. J alt Fald var det en Nodvendighed 
for Lovgiveren, at lade Parten løbe denne Fare med 
de flere andre, der altid maa løbes, naar man 
betjener fig af en ſamvittighedslos eller uduelig Sag— 
fører, naar han fulde loſe den dobbelte Opgave, af 
forene Sagens retfærdige Paadommelſe med Par— 
fernes Beſtjermelſe mod ugrundet Forhaling af deres 
Retsnydelſe. 

*) Et lige Forhold opſtaaer, naar Indſtevntes Sagfo— 
ver har begjert Anſtand uden tilftræffelig Hiemmel 
paa en Tid, da Sagen ei ev tilbørligen udprocederet 
fra Cifantens Side, 
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har taget en Reſervation af at give yderligere Tilfvar 
eller fremſtaffe yderligere Oplysninger, udentvivl et ende— 
ligen paakjende Sagen, uagtet Indftævntes Sagfører 
har forfømt ſpecielt at fremfætte en ſubſidier Anftandss 
begjering paa den Retsdag, da Citantens Sagfører 
fremfatte fin, ſom forudſat, uhjemlede Begjering om 
Udfættelfe, og fan han da udentvivl ved at foretage 
Sagen og affige en færegen Kjendelfe, hvorved han 
negter den af Citantens Sagforer begjerte Anſtand, 
give Indftævnte Leilighed til fra fin Side at begjere 
Udfættelfe i Henhold til den tagne Refervation. Der 
Funde og tale Noget for, at naav Dommeren finder fig 
foranlediget til at optage en Begjering om Anftand 
til Kjendelfe, bør han forud gjøre begge Sagførerne 
befjendt hermed, for at de for dette Tilfælde kunne tage 
de fornødne Refervationer, eller fremføre ſubſidiere Be— 
gieringer om Anſtand. Men har Indftævntes Sagfø- 
ver desuagtet hverken taget nogen faadan Reſervation, ei 
heller fremfat den ommeldte fubfidiære Anftandsbegjæ- 
ring, faa ffjønnes et vettere, end at Dommeren maa 
paakjende Sagen ſaaledes, ſom han efter Lovgivningens 
Bydende har maattet optage den til Doms, uagtet 
han finder, at den et er tilborligen udprocederet eller 
oplyſt fra Indftævntes Side; thi eftev den civile Pro— 
cesſes Grundfætninger fan Dommeren ei befatte fig med 
ex officio at remedere de Feil, ſom ere begaaede fra 
Parternes Sagføreres Side, og Indftævnte har ſaa— 
ledes kun en, ofte lidet fyldeftgjørende, Regres hos fin 
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Sagforer for den af ham begaaede Forſommelſe. Efter— 
levelfen af Lovgiverens Forffrift i Frd. 3 Juni 1796 
$. 7 og 16 Januar 1828 $. 4 om Negtelfen af den 
omhandlede Udfættelfe fan ſaaledes muligen blive til 
Skade for den Parts Interesſe, ſom Lovgiveren har 
villet beffytte; men ogſaa denne Mulighed er ei anfeet 
ſom et tilſtrekkeligt Motiv til at opgive en Forffrift, 
der i Almindelighed anſages nødvendig for at beffytte 
arterne imod deres egne Sagforeres uretlige Forha— 
ling af Sagen. 





C. Om Udfættelfer paa Grund af den 
ene Parts Begjering. 


$. 150. 


— — Mt ————————— 


a) Om denne Art af Udfættelfer i Almindelighed. 


De Regler, ſom man i vore ældre Procesfyftemer 
anfaae hjemlede i Forholdets Natur, naar der bliver 
Sporgsmaal om denne vigtigfte Klasfe af Udfættelfer, 
ere lidet fyldeftgjørende. Det bemærbes, at Dommeren 
er udfat for, enten han bevilger eller negter Anſtanden, 
at fornærme En af Parterne, da Procesfen, hvis han 
bevilger Udfættelfen, forlænges og Vederparten bringes 
i flere Omkoſtninger, medens den Part, der begjerer 
Anſtanden, hvis Udſattelſen negtes, fan hindres fra at 
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give fornødent Tilfvar eller fra at tilveiebringe de Op- 
lysninger, fom hans Tarv under Sagen fræver. Da 
imidlertid Tabet for den Part, ſom modfætter fig Ud— 
fættelfen ev mindre end det, fom den anden Part lider 
ved Sagens overilede Optagelfe til Doms, og Domme: 
rens Anfvarlighed ligeledes i det førfte Tilfælde, da han 
Fun kan tilpligtes at give Erftatning for Rettens Spilde, 
ev mindre end i det andet, hvor han fan belægges med 
den for Rettens Fornegtelfe foreffrevne Straf, faa ſynes 
det at være rigtigere, naar den Part, ſom begjerer An— 
ſtanden, anfører nogenlunde antagelige Grunde derfor, 
at bevilge Anſtanden, end at negte den: Dog er det en 
Forſigtigheds-Regel, hvis det ikke med Vished fan ffjøn= 
nes, at der behøves en faa lang Anſtand, ſom dev er 
begjert, at bevilge den for en kortere Tid, efterdi den, 
naar Omftændighederne fordre det, kan forlænges, jfr. 
Hurtigkarls Proces S. 369. — Naar Lovgives 
ven imidlertid engang hav paalagt Dommeren, at 
modvirke Sagens Forhaling ved at negte den Ans 
ſtand, hvorfor der ei anføres en fuldkommen tilſtrækkelig 
Grund, faa ev det utifbørligt og Dommeren uværdigt, 
at tilſtede Henſynet til hans mulige Anfvar i Anledning 
af Opfyldelſen af denne Embedspligt nogen Indflydelfe 
paa hans SKjendelfe, og paa den anden Side vil en 
billig og retfærdig Overret ei heller vaalægge Dommeren 
noget perſonligt Anfvar for hans Kjendelſe, hvad enten 
han bevilger eller negter Anftanden, naar han har havt 
en nogenlunde antagelig Grund for det Refultat, ſom 
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han ved fin Kjendelfe billiger. Det er derhos at marke, 
at Dommeren i Almindelighed ikke kan hjelpe fig ud 
af den forudfatte Forlegenhed, ved at bevilge Anſtand, 
men derhos indffrænfe den til en kortere Tid; thi har 
han engang ved fin Kjendelfe erkjendt Anſtandsgrundens 
Gyldighed, faa maa han og fenere bevilge den Forlæn- 
gelfe af Udfættelfen, ſom behøves, for at det Oiemed, 
i hvilket Anſtanden er bevilget, Fan opnaaes. 

De poſitive Forffrifter, fom den ældre Lovgivning 
— før Frd. 3 Juni 1796 — indeholdt med Henſyn til 
de her omhandlede Udfættelfer, vare ei heller fyldeſtgjo— 
rende. Efter L. 1—4—24, der figer, at Opſattel— 
fer ſkulle ffee med begge Parter Samtykke, 
ffulde man næften antage, at Anftand flet ikke kunde 
gives efter den ene Parts Begjæring; men ligefom en 
ſaadan Forffrift i og for fig er naturlig, faa vifer i alt 
Fald L. 1—13—14 at dette et fan have været Lovgive- 
rens Mening i 1—4—24%), Det hedder nemlig i 
L. 1—13—14, at derfom nogen af Parterne ffyder 


+) Denne Artikel maa udentvivl have Dyfættelfen af 
Sagens Deduction fra Citantens Side for Øie, hvil: 
ken endnu i Almindelighed ffal ſkee den førfte Dag, 
da Sagen falder i Rette, jfr. Frd. 3 Juni 1796 
SÅ. 5 og 6 og ovenfor $. 20. Herfor taler og Artike⸗ 
lens følgende Indhold, naar det hedder, at Opſet— 
telfen ſtal antegnes i Tingbogen tilligemed dens 
Navn, fom med Sfævningen fremkommer, 
og med deres Navne, ſom ftævnes, Enhver fil Ef— 
terretning, ſom det begjerev at vite, 
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paa anden Vidnesbyrd og Bevisning end han da tils 
frede haver, da tilftedes det hannem, dog ikke uden 
engang, og ſtal da nævnes hvad Vidnesbyrd han 
paaſtyder. Denne Lovbeftemmelfe tilfjendegiver vel, at 
Anſtand kunde erholdes paa Grund af Beviſer, ſom 
den Part, der begjerer Anſtanden, vil føre, altfaa uden 
Modpartens Samtykke; men naar det derhos foreffris 
veg, at Anſtanden alene funde gives engang, faa 
ftemte denne Forffrift et med Forholdets Natur, idet 
det i Almindelighed ei forud lader fig beſtemme, hvor 
lang Anſtand der behøves i Anledning af den tilfigtede 
Bevisforelſe, og det altſaa ev naturligt, at der et ved 
Anſtandens Bevilgelſe ſtrax foreſtrives en endelig Frit, 
inden hvilken Bevisforelſen ſtal være tilendebragt. Dette 
blev da ogſaa tildels erkjendt i Frd. 31 Marts 1741 
$.9. Bel hedder det nemlig ogfaa i dette Lovbud, at 
naar Nogen forlanger Ovfættelfe 1 en Hovedſag, for 
heri at føre Vidner, forundes ham faa lang Tid, at 
han begvemmelig fan føre fine Vidner og 
erholde Tingsvidne beffrevet, hvortil Dommeren efter 
bedfte Skjenſomhed ſtal fætte en vis Tid efter Stedets 
og Omſtendighedernes Leilighed"): Men naar den 
berammede Tægtedag indfalder, og den, fom Ovfættelfen 


+) Denne Lovbeftemmelfe gaaer ſaaledes endnu ud fra 
den i den Romerſt-Tydſte Proces hjemlede Anſkuelſe, 
at Dommeren har af beramme visſe beſtemte Terz 
miner fil Zilendebringelfen af det af den ene Part 
paabergabte Bevis. 
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var forundt, ei fremlægger det paaberaabte Tingsvidne, 
faa bør han fremlægge nøiagtigt Bevis fra den Ret, hvor 
Vidnerne ſtulle føres, at det ikke har været muligt i den 
bevilgede Tid at fane Tingsvidnet erhvervet, og at han 
hav anvendt fin Flid derpaa, i hvilket Fald Op— 
fættelfen af Dommeren fan og maa forlæns 
ges. J modfat Fald ſtal der fortfares med Hovedſa— 
gen, og findes Opſattelſen at være forlangt i det Øie- 
med at forhale Sagen, ffal den paagjeldende Part give 
Vederparten Erftatning for den foraarfagede Omkoſtning 
og derhos anſees med Mulct for Sagens Ophold. Da 
denne Lovbeſtemmelſe paa den ene Side vel” hjemlede 
den naturlige Sætning, at den til et vift Øiemed bevil- 
gede Anftand burde forlænges, naar Parten ei havde 
kunnet tilveiebringe de paaberaabte Bevisligheder inden 
den givne Friſt, men paa den anden Side Intet inde— 
holdt om de Opfættelfer, ſom kunde begjeres af andre 
Grunde, end for at føre Vidner, kunde denne 
Lovforffrift ei hindre, at der fandt Misbrug Sted med 
Henſyn til de af andre Grunde end for at føre Vidner 
begjærte Opfættelfer, og det var naturligt, at Misbrug 
i faa Henſeende ifær] forekom ved Retterne i Kjøbenhavn. 
Pl. 13 Auguft 1766, om handler om Rettens Pleie 
og Juſtitiens Befordring famt bedre Orden ved Sagers 
Udførelfe og Vidners Førelfe, ved Bytingsretten i 


— 


| 


Kjøbenhavn), gav derfor flere Forffrifter, figtende 7 


x) Denne i flere Henſeender mærkelige Placat blev iov⸗ 


rigt med Foie analogiſk anvendt paa Proceduren ved 
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fil at forhindre ſaadan Misbrug. Det beftemtes i Pla— 
catens 3die Paragraph, at Ovfættelfer ikke maae bevil- 
ges over 8 Dage i nogen Sag, med mindre den begje- 
rende Part dertil har bevislig Aarſag, eller paaberaaber 
faadanne Documenter, fom han ved Anftandstidens 
Udløb bør have ved Haanden: Beraaber han fig paa 
Contraftævning, maa den ftrar in forma foreviſes. 
Beraaber han fig paa Forlig, maa han have Con: 
trapartens Tilftaaelfe, mundtlig eller ſtriftlig, eller og 
hans Principals ffriftlige Begjering til Retten, at Sa: 
gen forlanges udfat til at forføge Forlig, J andre Til: 
fælde maa ingen Anſtand bevilges, uden naav Domme: 
ren, af befynderlige Aarſager, eragter det fornødent, 
faafom om Sagen angaaer personas miserabiles, 
eller dependerer af en anden Sags Paakjendelſe in 
antecessum, i hvilfe og deslige Tilfælde det maa an: 
komne paa Rettens Eragtning, paa det ingen ved Ret— 
ten ſtal vorde overilet=). Saa henſigtsmasſige de fleſte 
af disſe Beſtemmelſer end i og for fig vare, faa kunde 
de dog ei være tilſtrokkelige til at hindre Sagernes Forha— 
ling, da de fun gik ud paa at fjerne enkelte uretlige 


andre Retter, forfaavidt dens Beſtemmelſer ei ſtode 
i en færegen Forbindelſe med Bytingsrettens Orgaz 
nifation i Kjøbenhavn. 

+) Hertil fsiede Placatens 4de Paragraph den i Frd. 
3 Suni 1796 69. 5 og 6 optagne Beſtemmelſe om Sa— 
gens Deduction fra Citantens Side paa den førfte 
Tegtedag, da den falder i Rette, ifr. ovenfor $. 20, 
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Anſtandsgrunde, fom hidtil tfær vare benyttede til 
at erholde Udfættelfer, og er foreffreve almindelige 
Regler for Bevilgelſe af Anſtand, ved hvis 
Anvendelſe Dommeren ogſaa kunde hindre Benhttelſen 
af andre utilſtrakkelige Grunde til at fordre Sagen 
udfat. Frd. af 3 Juni 1796 og 16 Januar 1828 
have derimod forføgt at opſtille ſaadanne almindelige 
Regler, idet de deg tillige ſpecielt have omhandlet de 
enkelte Paaffud til at fordre Udfættelfe, fom Crforingen 
efterhaanden havde viift i Sardeleshed at blive benyttede 
til Sagernes Forhaling. Men den fenefte Tids Erfa— 
ring hav udentvivl viiſt, med hvilken fjelden Opfindfom- 
hed enkelte Sagførere ere udruftede, naar det gjelder at 
fremffaffe faadanne nye Midler til at erholde Udſat— 
telfer, hvorpaa Lovgivningens poſitive Forffrifter i det 
mindſte ikke ligefrem ere anvendelige, og det bliver frem— 
deles en af Dommerens vanffeligfte Opgaver, at hindre 
Sagens uretlige Forhaling uden at krenke hver Parts 
Ret til at erholde den fornødne Tid til Sagens fuld« 
ftændige Procedering og Oplysning. 


$. 151, 


b) Om Udfættelfe paa Grund af perfonlige eller 
andre flige Zindringer for at fremme Sagen 
(Forfald). 


Det maa i ethvert Stadium af Procesfen være 
en tilftræffelig Grund til at fordre Sagen udfat, at der 
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er indtruffet en utilregnelig perſonlig Forhindring, et 
Forfald, ſom medfører at den Vedkommende ei fan 
fremme Sagen, faaledes fom han ellerå burde. En 
faadan Forhindring Fan naturligvis indtræffe baade for 
arten felv og for den Sagfører, der for ham ffulde 
møde. 

Loven har nærmeft havt det Tilfælde for Øie, hvor 
arten felv møder og fører fin Sag, og har et eget 
Capitel, 1—10+), om de nysnævnte Forhindringer, der 
benævnes Forfald eller Skudsmaal, d. e. Sag fom man 
ſtyder paa. De i Loven udtrykkeligen nævnte Forfald 
forudfættes i Almindelighed ikke blot at fritage Parten 


+) Cap. 10 Art. 1. Lovlige Forfald,i alle Rettergange 
ere disſe: Om nogen ligger paa fin Sygeſeng, faa 
at han fan iffe fomme: Eller man er i Kongens 
Beſtilling forhindret: Eller og om han er faldet til 
høicre Dom: Eller han ſtal værge fin Jord om det 
er hans rette Lavdag. Disſe Forfald ffal den, ſom 

- ér eller haver ftævnet, derfom han for nogen af den— 
nem iffe fan møde, lade fvære paa Tinge med op— 
rafte Fingre efter Loven, med mindre han ev i Kon— 
gens Xrinde uden Riget affærdiget; End er han i 
Riget, da give under fin Haand, at han i faadant 
Kongens Kald er forſtreven, at han derfor iffe fan 
møde, ellev ſtikke fin Fuldmægtig, Art. 2. End 
figtes nogen paa Tinge, faa han felv hører derpaa, 
for hvad Sag det er, eller han fager ved Gjenmæle 
paa Tinge, da maa hannem ingen Forfald hjelpe, 
at han jo enten felv, cllev hans Fuldmægtig bør at 
møde og fvare, 

(21) 
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for perfonligt Møde, hvortil han i den civile Proces 4 
Regelen flet ikke er forpligtet, men tillige at afgive til— 
ftræffelig Hiemmel til at fordre Sagen udſat, jfr. Art. 1 
in fine ”iÉfe fan møde, eller ſtikke fin Fuldmeg— 
tig”; Art. 2 in fine ”møde og ſvare“; og det ſamme 
maa da ogfaa gjelde om andre end de uͤdtrykkeligen 
nævnte Forhindringer, naar de ere analoge med bdisfe. 
Forfaavidt man ei har en faadan fra £, 1—10 hentet 
Analogi, da maa det beroe paa Forholdets Natur, om 
Forhindringen er af den Beffaffenhed, at den berettiger 
Vedkommende et blot til at undlade at møde, men og 
til at erholde Opfættelfe. Det er naturligt, at et en— 
hver Uleilighed eller Ubegvemmelighed ved at fremme 
Sagen fan conſtituere et ſaadant Forfald: Man fan 
ikke engang tillægge de i På. 30 October 1798 $. 2 
Litr. b in fine nævnte Forfald for at møde under For: 
ligåmæglingen=) den Virkning, at Udfættelfe 1 Retsſa— 
ger altid fan fordreg paa Grund af famme. Hvor For: 
faldet nemlig ei har været uforudfeligt, og iøvrigt ei har 
hindret den Vedkommende fra at udføre, hvad han 
ffulde fremme i Sagen, t. Er. Affattelſen af hang Til: 


*) ”At den Vedkommende har befundet fig i ſaadanne 
Omftændigheder, fom Forretningsmand, Haandte— 
ringsmand eller Huusfader, af han iffe, uden at 
ndfætte fig for gienfynligt Tab, ved Forfømmelfe af 
vigtige og uopfættelige Pligter, har ſelv kunnet ind— 
finde fig ved Forligelſescommisſionen; jfr. hermed 
Regl. 13 Juli 1836 9. 9 Ritter ter 
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fvar, faa Fan han vel undlade at møde perfonfigen, 
men det ſynes da, at han ved en Anden bør fremme 
Sagen, navnligen lade fit Indlæg fremlægge: De nævnte 
Forfald efter Pl. 30 October 1798 have ei heller den 
Virkning, at den Paagjeldende fan fordre Forligsmæg: 
lingen udfat efter Forfaldets Ophør, men kun at han 
bliver berettiget til at flade møde under Forligsmæglingen 
ved en Anden. Der maa derimod paa den anden Side 
igjen tages billigt Henſyn til, om den Retshandling, der 
ffal foretages i Retten, ev af den Beſtaffenhed, at den 
paagjeldende Part Fan have rimelig Grund til at ville 
overvære den i egen Perſon og et blot ved Fuldmægtig, 
ſaaſom en imod ham tilftævnet Vidneforſel. J faa Fald 
afgiver den perſonlige Forhindring fra at møde ogfaa en 
gyldig Grund til at fordre den paagjeldende Retshandling 
udfat, jfr. ovenfor $. 91. Fremdeles bør der tages Henſyn 
til, om det ev et Fortvarigt Forfald, ellev om det Fan 
ventes at blive langvarigt. J førfte Tilfælde fan man 
lettere fritage Parten for den Byrde, at lade møde ved 
Fuldmægtig, hvorved han i Almindelighed vil fee fig 
nødfaget til at engagere en Sagfører. J fidfte Til: 
fælfe Fan det derimod ei fordres, at hang Modpart ffal 
fee fin Ret opholdt efter det for ham indtrufne Forfald. 
Dette er nu ogſaa udtrykkeligen bekreftet ved Frd. 16 
Januar 1828 $. 3, ſom foreffriver, at hvor Forfald, der 
kunne afhjelpes ved at overgive Sagens Udførelfe til 
en Anden, blive langvarige, bør Sagen ei vedblive at 
udfættes derefter; men Dommeren bør fætte Grændfe 
CA") 
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for ſaadan Henſtand ved en Kjendelfe, hvorved det til— 


Éjendegives, at der fun til en vis i ſamme opgiven fort 


Frift Fan gives Udfættelfe paa Grund af det paaberaabte 
Forfald. Endeligen fan det erindres, at naar den ved— 
kommende Part, ſom faaer Forfald, har fadet og frem— 
deleg lader fin Sag udføre ved Sagfører, faa fan hans 
Forfald alene blive en gyldig Anſtandsgrund, naar hang 
Sagføger havde Ret til at fane Sagen udſat for at 
indhente noiere Oplysning fra fin Principal — hvorom 
nærmere nedenfor — og denne ved fit Forfald, navnli— 
gen ved Sygdom, er fat ud af Stand til at meddele 
disſe Oplysninger. 

Naar Procesſen føres af — ſaa 
kan deres perſonlige Forhindring fra at fremme Sagen 
ogſaa afgive en Anſtandsgrund i en pasſende Tid, da en 
nyantaget Sagforer dog vilde behøve Tid og ei kunde 
negtes Anſtand til at gjøre fig bekjendt med Sagen, og 


derhos vilde det ny Engagement af en anden Sagforer 


kunne foraarfage den vedkommende Part en ny et ubes 
tydelig Bekoſtning*). Dette bekræftes ogſaa ved Hoie— 
ſterets Inſtrux af 7 December 1771 $. 28, hvorefter der, 
naar en Heieſteretsadvocat anmelder fit Sygdomsforfald 


+) Da det ligefaalidet fan forlanges, at Parten felv 
ffulde fremme den Sag, hvis Førelfe han har over— 
givet til en Sagfører, er der end iffe noget Modſi— 
gende i, at Parten felv møder og begjerer Anftand 
paa Grund af Sagførerens Forfald; jfr. Jur. 
Tideftr, XXVI. &, 60, 
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for Juſtitiarius, ſtal gives ham en kort Dilation, jfr. 
ogſaa Frd. 16 Januar 1828 6. 3. Bliver Forholdet 
langvarigere, faa krever Modpartens Ret, at den for: 
hindrede Sagfører eller hans Principal førger for, at 
en Anden overtager Sagen, jfr. Hoieſterets Inſtrux 
loc. cit. 

Fur at et Forfald ffal kunne bevirke Sagens Udfæt- 
telfe ev det naturligvis nødvendigt, at det bliver anmeldt 
for Demmeren paa den Retsdag, da Sagen foretages ; jfr. 
Sur. Tidsſtr. IV. a.S. 2. I modſat Fald kan det et und: 
gaaes, at den Forhindrede bliver at anſee ſom udebleven, 
hvilket ofte vil have tilfølge, at Sagen bliver af Retten op— 
tagen til Paademmelſe. Naar det imidlertid ev Modvind, 
ufremkommelige Veie, ellev andre flige notoriffe Forhin— 
dringer, der maa antages at have bevirker den Vedkom— 
mendes Udeblivelfe, bør Dommeren ex officio udfætte 
Sagen en pasſende Tid, Canc. Skr. 28 Februar 1829, 
Reſcr. 6 April 1831 (Coll. Tid. 221), Frd. 30 Marts 
1836 $. 3. J andre Tilfælde, hvor Forfaldet et ſaale— 
des har været befiendt, men dog er kommet faa plud— 
feligt elev overhovedet har været af den Beffaffenhed, at 
det endog hindrede den betimelige Anmeldelſe, er det 
klart, at den Forhindrede ei heller bør lide noget Rets— 
tab formedelft et faadant, ham overgaaet Uheld, ligeſom 
Udeblivelfen da taber fin juridiffe Character fom ſaadan. 
At Sagen da, naar Modparten, efter at være under: 
rettet om Forholdet, giver fit Minde dertil, fan reaſu— 
meres, faalænge den endnu ikke ev endeligen vaadømt, 
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forftaaer fig af ſig ſelb. Om Dommeren derimod kan 
reafumere Sagen efter den forhindrede Parts enfidige 
Begjering, naar Forholdet fenere anmeldes for ham, er 
et Spørgsmaal, hvig Underføgelfe hører til det næfte 
Capitel om Procedurens Slutning, i hvilfet der blandt 
andet ffal handles om Virkningen af Sagens Optagelfe 
til Paadommelſe. 

Der opftaaer dernæft Spørgsmaal om, hvorvidt 
det er nødvendigt, at der ſkal tilveiebringes 
Bevis for det anmeldte Forfalds factifÉe 
Rigtighed. Den ældre Lovgivning har flere Steder 
udtalt den Regel, at det paaberaabte Forfald. ſtulde bes 
vifes, jfr. 2. 1—10—1, 1—4—30 eg 31, 1—9—17, 
1—13—25 og Frd. 3 Juni 1796 $. 1. Nu foreffriver 
Frd. 16 Januar 1828 $. 3 ſom almindelig Regel, at 
hvor der begjeres en Forlængelfe af en allerede bevilget 
Anſtand paa Grund af en færegen Omftæn: 
dighed, hvorunder navnligen perſonlige Forhindringer 
nærmeft høre, faa bør Dommeren ei negte Udfættelfen, 
fordi den paaberaabte færegne Omftændighed er ftrar fan 
noiagtigen beviſes; men da bør Udfættelfen dog ind— 
ffrænfes til 8 ellev hoiſt 14 Dage, og denne Henftand 
ikke fiden forlænges uden Bevis for den paaberaabte 
Omftændigheds Rigtighed. Vel tales her nærmeft om 
Forlængelfe af en allerede givet Henſtand, men der ſynes 
ei at være mindre Grund til den ſamme Facilitet, naar 
en færegen Omftændighed paaberaabes ſom en felvftæn- 
dig Anſtandsgrund, og det ſynes ogſaa forudfat i de i 
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Forordningen af 16 Januar tilføtede Exempler paa en 
Anvendelſe af den givne Regel. Det hedder nemlig, at 
naar t. Er. Sygdom eller andre (d. e. Sagens Fremme 
uvedkommende) Forretninger anføres fom Grund for 


" Udfættelfen, faa vil denne vel kunne bevilges, uden at 


der for det angivne Forfald føres Bevis: Naar Sagen 
derimod af flig Aarſag ſtal udfætteg i længere Tid, bør 
nøiagtigt Bevis for ſamme føres. Det kunde fynes, at 
denne Tilladelfe til at erholde Udfættelfe, indtil 14 Dage 
uden Bevis for den ſom Anſtandsgrund paaberaabte ſor— 
egne Omftændighed, gav aaben Leilighed til flere Gange 
under en Sag ved urigtige Foregivender at opholde 
Sagen; men dels har Lovgiveren antaget, at en ftørre 
Strenghed vilde medføre for ftort Befvær og undertiden 
vel endog et uundgaaeligt Retstab for den paagjeldende 
Part, naar han et havde kunnet ſikkre fig Beviſet for 
Anſtandsgrundens Rigtighed, inden han førfte Gang 
ſtulde benytte den, dels har Lovgiveren føgt et Værn 
imod flige temevrære Begjeringev om Udfættelfer, der ei 
ftrar kunne kjendes ſom ſaadanne, ved det fenere paa: 
følgende Straffeanfvar, naar den til at erholde Anſtand 
brugte uredelige Fremfard bliver vitterlig, hvorom nær: 
mere i det Følgende, Det fan og hev erindres, at efter 
hvad i foregaaende Paragraph er anført om Domme— 
rens Pligt ex officio at paaſee, at Sagen ei udſat— 
tes uden tilftræffelig Anſtandsgrund, kan en fortfat Ud— 
fættelfe paa Grund af et paaberaabt Forfald ci tilftedes 
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uden Bevis for Forfaldets Rigtighed, om denne end 
ikke modfiges af Vederpartens Sagfører. 

Hvad angaaer Maaden hvorpaa Beviſet for 
det paaberaabte Forfald fulde føres, nævner 
2. 1—10—1, hvortil 2. 1—9—17, 1—13—25 og Frd. 
3 Juni 1796 6. 1 henholde fig, fom den almindelige 
Bevismaade, at den Paagjeldende ſtal lade Forfaldet 
fværge paa Tinge med oprakte Fingre, ellev med andre 
Ord ftrar i Retten føre tvende Vidner, ſom kunne bes 
Fræfte Forfaldets Rigtighed; hvorved dug maa erindres, 
at denne Vidneforelſe kan finde Sted uden foregaaende 
dertil udtagen Stævning, da Modparten forudfættes at 
være tilftede og den Forhindrede vel antages at kunne 
formaae de Vidner, ſom ſtulle befværge hans Forfald, 
til godvilligen at møde. Det hedder og i £. 1—4—-34, 
at Kald og Varſel gjøres ikke fornødent for Skuds— 
maal, hvorved: dog neppe figtes hertil (jfr. i det Fore— 
gaaende $. 7 No. 6), og i £. 1—10—1, 1—9—17 og ” 
1—13—25, at den Udeblivende lader fit Forfald 
fværge paa Tinget; ligefom det vilde foraarſage et efter 
Forholdet Beſkaffenhed unaturligt og for Sagens til: 
børlige Fremme meget misligt Ophold, hvis der i An: 
ledning af det paaberaabte Forfald ffulde begyndes en 
felvftændig Vidneſag med Widnernes og Modpartens 
Yndftævning til Oplysning om Forfaldets Rigtighed. 
Det fan iøvrigt ei være Lovens Mening, at udelukke 
andet efter Forholdet Beſkaffenhed tilſtrækkeligt Bevis 
for Forfaldets Rigtighed end tvende af den Forhindrede 
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fremftillede Vidners Forklaring. En offentlig autoriſe— 
ret Læges Atteſt om Partens Forhindring véd Sygdem 
antages faaledes ſom tilſtrokkeligt Bevis for dette fæds 
vanligfte Forfald, jfr. Juridiſt Tidsſtrift XXVIII-S. 
228 eg ovenfor $. 99. Fremdeles fritager 22 1—10—1 
felv den Paagjeldende fer at føre negetſomhelſt Bevis 
for Forfaldet, naar dette beftaaer i, han er affærdiget 
i Kongens Wrinde uden Riget”), da det udentvivl 
anſees tilftræffelig bekjendt, om dette er Tilfældet eller 
ikke, og det da ei let fan tænkes, at nøgen Part dris 
ftede fig til at fremkomme med et urigtigt Foregivende 
herom. Angives det af den Paagjeldende, at han er i 
et ſaadant Wrinde i Riget, er det efter 22 1—10—1 
tilftræffeligt, at han under fin Haand befræfter, at han 
af denne Grund ikke fan møde, Det er endeg antaget, 
at naar en Kongl. Embedsmand under fin Haand op⸗ 
giver, at han ved Embedsforretninger er forhindret fra 
at møde, faa maa han kunne begjere endeg en fortſat 
Udfættelfe; men ligeſom Analogien af Fred. 3 Juni 1796 
$. 7 taler for, at han burde ſpecielt opgive, ved hvilke 
Embedsforretninger han er forhindret, for at hans Med: 
wart kan blive fat i Stand til at indhente nærmere Un⸗ 
berretning herom og muligen eplyſe det Urigtige 1 den 


+) Denne Forfirift fan ievrigt alene forftaaes om dem, 
der femporært i ef enkelt Kongeligt XÆrinde fendes 
fil Udlandet, og altfaa f. Er, ingenlunde om Kon— 
gens fafte Geſandter ved fremmede Hoffer; jfr. Fod, 
30 Mai 1827. 
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anførte Anſtandsgrund, jfr. Ark.f. Retsv. II. &. 492-493, 
faa vil det efter Rettens Skjonnende være at afgjøre, 
om en faadan vedvarende Forhindring, dens factiffe 
Rigtighed endog forudfat, fan fritage ham for at lade 
en Anden møde for fig og fremme Sagen. 

Naar det foreffrives i L. 1—10—2, at den Part 
et Fan paaſtyde Forfald, ſom felv er tilftede i Retten, 
faa er dette ganffe naturligt, da ved Forfald alene for— 
ſtaaes Forhindring fra at møde i Retten; og vedkom— 
mer denne Forffrift altfaa ikke der Paagjeldendes Ret 
til at erholde Sagen udfat for at fremme Proceduren 
fra fin Side eller erhverve de fornødne Oplysninger 1 
Sagen. Ci heller Fan det være Lovens Mening at udes 
luffe den i Retten tilftedeværende Part fra at paabe— 
raabe fig et Forfald, ſom hindrer ham fra at blive tils 
ftede, indtil den vedkommende, procesfuale Handling, ſom 
fordrer et længere Ophold, t. Er. et Vidneforhor, er til- 
endebragt. Det vil imidlertid fjeldent træffe, at den, 
der engang har kunnet komme tilftede, virkeligen er 
forhindret fra at blive tilftede, indtil Retten flutter en 
flig Retsforhandling for den Dag. 





$. 152, 


c) Om Udfættelfer for at give Tilſvar og iøvrigt 
åt fremme Proceduren. 


Det ligger i Forholdets Natur, at enhver Part 
maa kunne faae Anftand for at give Tilfvar i An— 
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ledning af det fra Modpartens Side Fremkomne, naar 
denne har fremlagt ellev anført Noget i fit fenefte Ind: 
læg eller i hans Tilførfel til Retsprotocollen, ſom fan 
gjøre videre Tilfvar fornødent; jfr. Fed. 16 Ja: 
nuar 1828 $. 3 ”fom behøver Tilſvar“: Efter den hele 
Procedures Øiemed ffal der nemlig gives begge Parter 
Leilighed til fuldftændigen at udvikle, hvad der fan tjene 
til Beſtyttelſe af deres gjenfidige Tarv under Sagen. 
Det er vel ovenfor bemærket (jfr. $. 26) ”at vedkom— 
mende Part, naar han ei af Modpartens Zilfvar fors 
anlediges til at fremføre videre, fan indlade Sagen 
til Dom i Henhold til fir Forrige, og dermed erholde 
Sagen paakjendt i fin nærværende Tilfand”=), men 
denne Regel, fom tøvrigt er optagen i Frd. 16 Januar 
1828 $. 12, forudfætter deg, at der ei fra Modpartens 
Side er fremført en Opfordring, hvorpaa han var be— 
foiet til at vente Svar, og af hvilfet Svar hans frem— 
tidige Procedure maatte være afhængig. J fan Fald 
var hin Part og foranlediget til at erklære fig herover, 
og naar han i dets Sted blot exciperer og indlader 
Sagen i Henhold til fit Forrige, faa ligger heri indi— 
vecte en Gægring ved at indlade fig paa det fra Mod: 
partens Side Fremførte, der vel Fan give denne ffjellig 
Grund til at begjere og erholde yderligere Udfættelfe, 
Derſom den ene Part t. Er. har opfordret den anden 
til, at han ffulde erkjende et viſt factiſt Forhold for 

Sy Sfos Domme FN, J. A. VIII. S. 82 og Sur, 

Tidsſtr. II, a. S. 49 og V. h &, 197, 
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rigtigt, meddele en Oplysning, fremlægge et Document, 
adcitere en tredie Perfon o. ſ. frols., hvilken Opfor⸗ 
dring denne, idet han exciperer og indlader Sagen i 
Henhold til fir Forrige, ei har fundet fig foranlediget 
til at fyldeftgjøre, faa fan denne indirecte Vagring ofte 
med Foie gjøre yderligere Tilfvar og Foranftaltning af 
andre procesſuale Handlinger ſornoden. Et andet er, 
at flige Provocationer i den ſeneſte Tid udentvivl ftun= 
dom ikke benyttes til Beffyttelfe af den Parts Tarv 
under Sagen, fra hvis Side de fremfættes, men mis— 
bruges til at forhale Sagen, hvorfor vi og nedenfor 
fvecielt ſtulle omhandle denne Anſtandsgrund. 

Det er fremdeles klart, at Udfættelfe af Sagen maa 
kunne fordres til at foretage de procesfuale Handlinger, 
ſom kunne tjene til at beffytre den paagjeldende Parts 
Tarv under Sagen, navnligen til at anlægge Contra- eller 
Continuations-Sogsmaal, ellev til at adcitere en tredie 
Perſon, jfr. foran $$. 37, 40,41 og 147. Om det omtvi: 
ftede Forhold og den fra Modpartens Side brugte Proces 
dure giver nogen rimelig Anledning til at iværffætte flige 
procesfuale Handlinger, har Retten at bedømme efter 
enhver Sags Veffaffenhed og de forhen udviklede Regler 
om Partens Ret til at tværffætte ſamme, og herfor fan 
altfaa ei gives nogen almindelig Regel. Det bør dog erin— 
dres, at den Part, der af en faadan Grund vil begjere 
Udfættelfe, bør nøiagtigen og fvecielt opgive, hvad han 
agter at opnaae ved den procesfuale Handling, til hvis 
Ivarkſattelſe han begjerer Udfættelfe, og dermed fætte 
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Retten iftand til at ffjønne, om denne Handling og 
dermed den begjerte Udfættelfe virkeligen er . fornøden til 
Sagens Tarv og Oplysning, jfr. Fed. 3 Juni 1796 $. 7 
og 16 Januar 1828 $. 1, hvilken fidfte Beſtemmelſe ind— 
ffærper Retterne den dem allerede ifølge førftifnævnte For— 
ſtrift paahvilende Pligt, paa det omhyggeligſte at prøve 
Værdien af den Grund, der paaberaabes til Hjemmel 
for Sagens Udfættelfe, jfr. og Frd. 15 Auguſt 1832 $. 
12. Det maa imidlertid bemærkes, at naar Dommeren 
ei i Sagens nærværende Tilſtand kan ſtjonne, at Gjen— 
ftanden for den procesfuale Handling, til hvis Ivark— 
fættelfe Ovfættelfen begjeres , er denne Sag uvedkom— 
mende, faa maa han bevilge Udfættelfen, uagtet det mu— 
ligen fenere, navnligen efter Procedurens Slutning, fan 
kjendes, at de Grunde, paa hvilfe Opfættelferne ere 
blevne tilſtaagede, have været opdigtede og brugte i det 
Øiemed, at fpilde Tiden og hindre Sagens Fremgang. 
Denne Ulempe ev en uundgaaelig Følge af vor Pro— 
ces's fra andre Sider tilraadelige Grundfætning, at det 
er overladt til Parterne felv at afgjøre, hvilfe proces— 
fuale Handlinger der blive at ivarkſatte til Beſtyttelſe 
af deres Tarv, medens andre Proceslovgivninger mere 
eller mindre overdrage Dommeren en ſelvſtendig Myn— 
dighed til at ſtyre Procesſen, og derunder at beſtemme, 
hvilfe procesſuale Handlinger der ffulle foretages fra 
enten af Siderne. Denne Ulempe hav Lovgiveren og— 
faa hev føgt at fjerne ved at paalægge faavel den ved: 
kommende Part ſom Sagførerne et af Retten ex offi- 
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cio hævdet Straffeanfvar for Misbrug af de omhand— 
lede Anſtandsgrunde til Sagens Forhaling; og dette 
Anfvar udgjør ſaaledes et aldeles nødvendigt Supple— 
ment til de øvrige Forffrifter om Bevilgelſen af An— 
ftand, jfr. Frd. 3 Juni 1796 $$. 10 og 11 og Frd. 
16 Januar 1828 $. 14. 

Den nyere Lovgivning indeholder fremdeles den 
vigtige i Sagens Natur") allerede vel grundede Hoved» 
regel, at det iffe er tilftræffeligt, at den Handling, 
med Henſyn til hvilfen Udfættelfe begjeres, i fig felv er 
et henſigtsmasſigt Middel til Sagens Fremme, men at 
det dertil endvidere forudfættes, at den Paagjel: 
dende ikke forud maa have havt tilſtrakke— 
lig Tid til at iværffætte famme, da der el: 
lers iffe maa gives ham ny Udfættelfe til at 
foretage det, fom alt tilforn burde været fo— 
retaget. Der bør faaledes ingenlunde tilſtages Udſat— 
telfe, fordi en Sagfører, efterat han allerede forud har - 
havt en Frift, hvori han kunde og burde have foretaget 
noget til Sagens Fremme, finder for godt at tilftille fin 
Mandant Sagens Documenter, eller fordi QWidneftæv= 
ning udtages, Contraklage eller Stævning indgives elev 
deslige, efterat den Vedkommende allerede forud har 
havt Sagen udfat i en faadan Tid, at der da havde 
været tilſtrekkelig Leilighed for ham til, om ikke at give 
endeligt Tilfvar, faa dog at ivarkſatte flige Foretagender, 


*) Ifr. ældre Domme i Jur. I. 3. 
A. IV. S. 69. 
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hvorved Sagens videre Fremme forberedes, jfr. Frd: 3 
Suni 1796 $..44 in fine, hvor denne Regel anty— 
deg, og ifær Frd. 16 Januar 1828 $. 2, hvor den 
udtrykkeligen udtales ſaaledes ſom den hev er anført. 
Det maa imidlertid herved mærkes, at man ei blot bør 
tage billigt Henſyn til, hvorvidt Parten har havt Tid 
til den paagjeldende Handlings Foretagelſe, men tillige 
dertil, om han efter Sagens tidligere Til: 
ſtand var opfordret til at foretage ſamme, 
hvilket ogſaa tilfjendegives i Frd. 16 Januar 1828 6. 2, 
jfr. Ordene ”fom alt tilforn burde været foretaget”. 
Det vilde fremdeles være en Misforftaaelfe, hvis man 
antog, at den vedkommende Part aldeles taber Ret til 
at tværffætte de Handlinger, ſom han tidligere kunde 
have foretaget. Han fan blot ikke erholde Udfættelfe i 
dette Øiemed. Bliver Procesfen af andre Grunde fort— 
fat, og han imidlertid kan iværkfætte disſe Handlinger, 
faa vil han i Almindelighed og kunne benytte dem til 
fin Sags Tarv. 

De her fremftillede Hovedregler om Bevilgelſen 
af Anftand, for at foretage Handlinger, der høre til 
Proceduren Fremme, komme efter de citerede Lovfteder 
ligeledes til Anvendelſe ved Begjeringer om Udfættelfe 
for at tilveiebringe Beviſer i Sagen. Da der 
imidlertid ogſaa ere ſpecielle Regler, ſom fremkaldes 
ved disſe fidftnævnte Anſtandsgrundes ſaregne Beſtaffen— 
hed, blive de for ſig at omhandle i den efterfolgende 
Paragraph. 
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Det forekommer ikke fjeldent, at der principali— 
ter begjeres Anftand-af een Grund, faafom for 
at foretage. vidfe procesfuale Handlinger, navnligen føre 
Beviſer, og at der tillige in subsidium forlan— 
ges Udfættelfe af en anden Grund, ſaaſom fot at 
give Tilfvar i Sagen. Derſom den principale Anftandss 
grund da forkaſtes, bliver det at underføge, om den 
fubfidrære har tilſtrakkelig Hjemmel, og Udfættelfen bli— 
ver t befræftende Fald at bevilge, jfr. t. Er. Jur. Tidsſtr. 
XX. S. 24: Jovrigt indeholder en Bevilgelfe af den 
fubfidiært begjerte Anſtand indirecte en Forkaſtelſe af den 
principale. Er der et fremkommet nogen fubfidiær An— 
ftands - Begjering, faa vil Sagen vel i Almindelighed 
være at tage under endelig Paadømmelfe, naar den paa— 
beraabte Anſtandsgrund forkaſtes; men hvor der endnu 
mangler det efter Sagens Beſtaffenhed fornødne Tilſvar 
fra den vedkommende Parts Side, bliver det at iagt— 
tage, om der dog et i Partens Procedure tydeligen . 
ligger en ftiltiende Opfordring til Dommeren til i alt 
Fald at give ham Anftand til at fvare i Sagen *). 


+) Maar det igvrigt, fom foran bemærket, iagttages 
af Dommeren, hvilfet dog neppe er almindeligt i 
Praxis, af han, førend han optager en Anſtandsbe— 
gjæring, underretter Parterne om, at ſaadant vil fee, 
faa har han derved givet vedkommende Part Anledning 
fil fubfidiært at fremføre, hvad han endnu maatte 
have af erindre mod Sagens Paakjendelſe in statu 
quo, hvis Anftandsbegjæringen negtes; og ſtiltiende 
Opfordringer, fom maatte ligge i Proceduren til 
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Derſom Parten felv fører fin Sag, ſynes ogſaa Frd. 
3 Juni 1796 $. 15 at medføre, at naar det Fan Fjendes, 
at det maa være hans Mening, at han, hvis han ei 
erholder Anſtand af den anførte Grund, in subsidium 
maa ønffe Udfættelfe for at fvare i Sagen, bør Retten 
foranledige, at han fremfætter den fubfidiære Anftands- 
begjering. Jfær bør Dommeren, naar Parten er en 
Almuesmand, ei let antage, at han ved at begjere en 
Anſtand fov at føre Beviſer eller foretage visfe til 
Procedurens Fremme hørende Handlinger, har villet 
frafalde den Begjering om at erholde Udfættelfe for at 
fvare i Sagen, fom han var opfordret og beføiet til 
at fremfætte, men ſom han af Ubefjendtffab med de 
procesfuale Former har undladt in subsidium at frem— 
komme med. 

Det ftaaer endnu her tilbage at handle om flere 
fvecielle Anſtandsgrunde, ſom ftaae i nær Forbin— 
delfe med den almindelige Grund til Udfæt- 
telfe, at Parten behøver ſamme for at give 
tilbørligt Tilfvar i Sagen, og af hvilke de flefte 
ere blevne fvecielt omhandlede i den fenere Lovgivning, 


fubfidiær Anſtand, bør da, naar der mødes ved Sag— 
fører, iffe komme i Betragtning, og der bør overho— 
vedet fun tages Henſyn til flige ſtiltiende Opfor— 
Dringer, hvor det ev oienſynligt, at Parten har for— 
beholdt fig fubfidiær Udfættelfe- og maatte gjøre Reg— 
ning paa at erholde denne, 

(22) 


— — 
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fordi man havde erfaret, at de gave Anledning til et 
færdeles Ophold af Sagen. 

Det forekommer ei fjeldent i Sager af noget Om— 
fang, at naar der er givet en vis Anſtand for at give 
Tilſvar i Sagen, fom, naar det et ftrar er givet, at 
Sagen har et ufædvanligt Omfang, pleier at indffræn- 
kes til 14 Dage, begjereg en yderligere Udfættelfe paa 
Grund af Sagens VWidtløftighed. Paa denne 
Anſtandsbegjering, der ſtotter fig paa en færegen Beffaf- 
fenhed ved Sagen, bliver i det Hele Frd. 16 Januar 
1828 $. 3 anvendelig, og der pleier derfor at gives 14 
Dages yderligere Udfættelfe paa Grund af Sagens 
Bidtløftighed, uden noget Bevis herfor, hvorimod An— 
ſtanden ikke bør forlænges, undtagen det, navnligen ved 
Forevisning af Documenterne og en nærmere Opgivelfe 
af Sagens Indhold, oplyſes, at den er af faadan fær 
Bidtløftighed, at der bør indrømmes en endnu længere 
Frift til at give Tilfvar, jfr. N. I. A. XXIV. S. 15 
og XXX. S. 164. Det fan naturligvis ei gjøre noget 
til Sagen, om denne Anſtandsgrund fremføres under et 
andet Navn, faafom naar der, hvilfet et fjeldent ſteer, 
anden Gang begjereg 8 Dages Udfættelfe, fordi Ind— 
læget endnu ei er blevet renſkrevet: der bør 
da ei gives Anftand af denne Grund, med mindre Sa: 
gen er faa vidtløftig, at dette retfærdiggjør den hele be: 
gierte Friſt, inden hvilfen Tilſvaret førft fremkommer. 
Endeligen bliver den Paagjeldende at anſee med Straf 
for opdigtet Anſtandsgrund, naar Sagen ved dens en— 
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delige Paakjendelſe findes at have været af faa ubety— 
deligt Omfang, at der flet ikke kunde fordres nogen Ud— 
fættelfe paa Grund af dens Vidtloftighed. 

Det fan forekomme, at den ene Parts Sagfører be- 
gierev Udfættelfe for at indhente nærmere Erklaring 
eller Oplysning fra fin Mandant, eller, ſom Anftands: 
begjeringen, da Sagføreren allerede vil have erholdt 
Anſtand for at fvare i Sagen, almindeligvis vil lyde, 
fordi Sagens Documenter i hint Øiemed ere 
'tilftillede Principalen. Denne Anſtandsgrund 
ſtal nu efter Frd 16 Januar 1828 $. 1 ordentligvis 
ei komme i Betragtuing til at bevirke Udſattelſe i længere 
Tid end den, der ellers efter Sagens Beffaffenhed maa 
anfees fornøden til dens Fremme. Denne Forffrift 
gaaer ud fra den Forudfætning, at Parten i Alminde— 
lighed fan, og da ogſaa bor, forud tilſtrokkeligen inſtru— 
ere fin Sagforer om alle Sagen vedkommende factiſte 
Omftændigheder, og hvis denne af Mangel paa faadan 
Inſtruction et tilbørligen fan varetage hans Tarv, tage 
Stade for Hjemgjeld') ; Det er ogſaa klart, at hvis 
Parten opholder fig paa et langt fraliggende Sted, vilde 
Sagen funne lide et meget betydeligt Ophold, naar den 


x) Af lignende Grund fan den, der møder ſom Fuld— 
mægtig for en Sagfører, naturligvis ikke være beret— 
figet til at erholde Anſtand for at erklære fig over 
Provocationer, hvorover Sagforeren felv, hvis han 
havde mødt, ſtrax maatte kunne have erklæret fig ; 
Sur. Tidsesſtr. XXIV. 6, 84, 


(22+) 
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omhandlede Anftandsgrund i Almindelighed ſtulde tillægs 
ges Gyldighed; og navnligen vilde de Fordele tabes, ſom 
tilkomme Citanten, forfaavidt han fan anlægge Sagen 
ved forum rei sitæ, Contractéværnetinget 0. ſ. frdls., 
naar han fulde finde fig i, at Sagen opholdtes efter at 
Sagens Documenter ſtulde tilftilles den fraværende Ind— 
ftævnte, Imidlertid gjør Frd. 16 Januar 1828 $.1 den 
naturlige Undtagelfe fra den nysanforte Regel, at hvor 
det fra Modpartens Side ſidſt Indgivne ſtjonnes at 
indeholde en færdeles Grund for Sagføreren til at for— 
lange nye Oplysninger eller Forholdsregler af fin Man— 
dant, der ei kunne faaes inden den ellers bevilgede Frift, 
kan Udfættelfe gives af den foranførte Grund. Dog 
ffal Sagføreren for at erholde Udfættelfen gjøre nøie 
og tilfredsftillende Forklaring om de Omftændigheder, 
der foranledige ham til at forlange flige nærmere Op— 
lysninger ellev Forholdsregler, ſom og bevisliggjøre, at 
og naar dette er feet; ligefom han og, naar yderligere 
Udfættelfe maatte begjeres, har at godtgjøre, at Sagen 
endnu beroer hos Mandanten, hvilfet dog ikke kommer 
i Betragtning for længere Tid end den, der efter Sa— 
gens Beffaffenhed maa anſees nødvendig for ham til 
at gjennemgaae Sagen, og tilfjendegive Sagføreren det 
Fornedne. Den her foreffrevne Opgivelſe af de Gjen— 
ftande, om hvilfe Sagføreren vil indhente fin Princi— 
pals nærmere Erflæring og Oplysning, fan tøvrigt blive 
mislig for dennes Tarv, idet Sagføreren herved fan no— 
deg til at henlede Opmarkſomheden paa Momenter, 


341 


ſom Vederpartiet under den fenere Procedure fan bes 
nytte til fin Fordel, Derfor føge felv retſindige Sag— 
førere om muligt at erholde Anftand af anden Grund, 
navnligen, hvis Sagen har nogenlunde betydeligt Om— 
fang, paa Grund. af dens Vidtloftighed, for imidlertid 
at indhente den forønffede ErÉlæring fra deres Principal. 
For at hindre de gjentagne Udfættelfer af Sagerne, 
fom foranlediges ved Tilveiebringelſen af de 
Gienparter, fom den ene Part fan behøve af det, 
der fra den andens Side er indgivet, foreffriver Frd. 
16 Januar 1828 $. 5, at det ſtal være Pligt for enhver 
Part tilligemed de Indlæg og Documenter, fom han 
fremlægger, at indlevere rigtig Afffrift af famme, og 
at ban, hvis ſaadan Afffrift et medfølger, bør anſees 
ligefrem at ſamtykke ix), at felve Indlæget eller Docu— 
menterne udleveres Modparten til Gjennemſyn og Ve: 
ſvarelſe; jfr. ovenfor F. 21 Slutn. Hine Gienparter 
bor han derhos forlange atteſterede af Skriveren, ſom 
for” Conferencen og Atteſtationen nyder det Halve af 
den Betaling, fom vilde have tilkommet ham for felve 
Afſtriften. Disſe Copier bør den Part, ſom har at 
7) Naar Parten desuagtet protefterer imod, at Origi— 
naldocumentet udleveres Vederparten, maa vel denne 
udtrykkelige Proteft tages tilfølge, men det bliver da 

ved Sagens endelige Paafjendelfe at afgjøre, hvad 
Værd der fan tillægges Documentet ſom Bevismid— 

del, jfr. Sur. Tidsſter. XXIX.' S. 126-127. Om 


Folgen af af ef udlaant Document ikke tilbageleves 
ves, jfr. Sur. Tidsſtr. XX. S. 40. 
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give Tilfvar i Anledning af ſamme, kunne erholde bes 
hørigen attefterede hos Skriveren, Dagen efterat Docu⸗ 
menterne ere blevne fremlagte, forſaavidt ſamme efter 
den i Sport. Regl. af 21 Marts 1814 $. 158 fore 
ffrevne Regel et udgjør over 5 Ark; men ellerg gives 
Skriveren een Dags Frift for hver Gang 5 ArÉ, ſom 
de ſaaledes udgjøre. Saafremt vedkommende Part for: 
ſommer betimeligen at afhente Afſtrifterne, fan han na— 
turligvis iffe derpaa begrunde nogen Begjering om for» 
længet Udfættelfe, Den Part, der fremlægger Docu— 
menter, ſom ere forfattede i et fremmed Sprog, ffal 
altid tillige paa ſamme Tid fremlægge bekraftede Over— 
fættelfer af disſe, Frd. 1828 1. c.; jfr. Jur. Tidsſtr. 
XXV. S. 161, famt for Veſtindien Reſcr. 6 April 
1831 (Coll. Tid. S. 219-220). 

J Frd. 3 Juni 1796 $. 9 er det foreffrevet, at den 
Part, der føger om beneficinm pauperta-⸗ 
tis, bør overlevere fin Anføgning desangaaende til den 
vedkommende Øvrighed, paa det at han med dennes 
Atteſt kan bevife ſaadant, i Tilfælde af, at han ffulde 
anføre ſamme ſom Grund for at begjere Opſattelſe i fin 
Sag ved Retten. Dette Slags Attefter maae udftedes 
paa uſtemplet Papir, og de ſtulle uvægerligen meddeles 
uden Betaling, faavel af vedfommende Øvrighedsmænd, 7 
fom af Secretairerne i det danffe Cancelli, naar det 
forlanges, Denne ſpecielle Forffrift fan ikke være 
ophævet ved den almindelige Regel i Frd. 16 Janus 
ar 1828 $. 3, hvorefter den Part, ſom førfte Gang. bes 
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gjerer Anſtand paa Grund af en færegen Omftændig: 
hed, ei behøver at vræftere nøiagtigt Bevis for An— 
ſtandsgrundens factiſte Rigtighed; jfr. iøvrigt herved 
grå. 23 Marts 1827 $$. 1-5 og 25 Januar 1828 
$. 5, famt en Dem i Sur. Tidsſtr. IV, a. S. 2. 

Det kan endnu erindres, at der ei fan gives An: 
ſtand paa Grund af indgiven Anſogning om BVevillin- 
ger, ſom ikke pleie at meddeles, ſaaſom Bevilling til 
at fremfætte nye Exceptioner for Overretten: Derimod 
maa det Modſatte antage, naar flig Bevilling pleier 
at meddeles, t. Er. Bevilling til at fremfætte nye Be— 
vifer for Overretten. Da flige Bevillinger imidlertid ei 
let kunne finde Anvendelſe uden under Overretsprocedu- 
ren, ſtulle vi ei hev opholde os ved denne Anſtands— 
grund. 

Fremdeles foreffriver Frd. 3 Juni 1796 $. 8, at 
naar en Sagfører har mødt i Retten for en Part og 
begjert Udfættelfe, tør han ei frafige fig Sagen 
ved at erklære dette i Juftitsprotocollen, men i Tilfælde 
af, at han et vil udføre den, ffal ban derom faa beti- 
meligen undevrette fin Mandant, at denne kan have for- 
nøden Tid til at antage en anden Procurator til at 
møde og fvare for fig, paa det at Sagens Gang ei der: 
ved ffal ſtandſes, jfr. Jur. Tidsſtr. TIL .b. &. 229. 

Det bliver endeligen her nærmere at underføge, 
hvorvidt den Part eller hans Sagforer, fom efter at 
have erholdt Anftand i Anledning af det fra Modpar— 
tens Side Fremkomne, under fit Tilfvar eller iftedetfor 
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at give Tilfvar, fremfætter Provocationer til 
Vederparten, fenere fan faae yderligere Anftand i 
Anledning af disſe Opfordringer, naar Modparten ei 
fremfommer med noget Nyt, hverken i Anledning af 
Provocationen eller af Tilfvaret, hvis et faadant tillige 
ev afgivet, men erciperer og indlader Sagen i Henhold 
til fit Forrige. Den almindelige Regel maa være, at 
naar den provocerende Part var berettiget til efter Sa— 
gens Beſtaffenhed at anſee Provocationen fom et pas— 
fende Middel til at forberede den videre 
Procedure fra hans Side, maa han kunne afs 
vente, hvorvidt hans Modpart vil efterkomme Provo— 
cationen, inden han foretager videre i Sagen, og han 
fan da ei have tabt fin Net, til af anden i og for fig 
gyldig Anſtandsgrund at erholde Sagen udſat, fordi 
Vederparten finder for godt hverken at efterkomme Pros 
vocationen, ellev at anføre Noget om, hvorfor han ei 
gjør dette. 

Vi ſtulle forføge at anvende denne Regel paa nogle 
af de fædvanligft forekommende Tilfælde, Derſom Pro: 
vocationen gaaer ud paa, at Vederparten ffal erklære fig 
tydeligere eller beſtemtere med Henſyn til hang tidligere 
Anbragte, faa hav Provocationen afene været beføiet, 
naar den Provocerende havde rimelig Grund til den 
Formening, at der var noget Urydeligt eller Ubeftemt i 
Modpartens Anferte. Naar den ene Part. opfordrer 
ben anden til at inddrage en tredie Perſon under Sa: 
gen, faa er Provocationen fun befeiet, naar Sagens 
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Beſkaffenhed gav Anledning for ham til at ønffe denne 
Perſons Inddragelfe og at vente, at Modparten ffulde 
ville paatage fig ſamme. Med Henſyn til de hyppigfte 
Provocationer, det er dem, ſom angaae Beviſet for de 
Sagen vedkommende factiffe Omftændigheder, Fan det 
erindres, at derſom Provocationen gaaer ud paa, at 
Vederparten ffal erkjende et vift Factum for rigtigt, faa 
hav Provecationen fun været beføiet, naar Factum for 
det Førfte kan have Indflydelfe paa Sagen, og det der— 
næft ikke allerede ev tilftræffeligen modſagt af Vederpar— 
ten. En almindelig Opfordring til at bevife et omtvis 
ftet Factums Rigtighed, kan derimod ei give Ret til 
yderligere Udfættelfe, naar den Provocerende i denne 
Anledning undlader at give Tilfvar, thi han ev ubeføiet 
til at vente, at Vederparten ffulde overtage Bevisbyr— 
den for det af denne felv modſagte Factum. Derſom 
Provocationen endeligen gager ud paa at fremffaffe et 
individuelt Bevismiddel, ifærdeleshed et Sagen vedkom— 
mende Document, faa har Provocationen været beføiet, 
naar Documentet fan have Indflydelfe paa Sagen, og 
Modparten derhos enten alene ev den, ſom kan tilveie— 
bringe ſamme, t. Er. er i Beſiddelſe af Documentet, 
eller i det mindſte efter fin Stilling lettere fan fremſtaffe 
det; men i modſat Fald har den Provocerende et været 
berettiget til at forudfætte, at Modparten ſtulde tilveie— 
bringe et Bevismiddel, der ei tjener til at fremme den— 
hes Interesſe under Sagen, og ban bør altfaa ikke 
funne foranledige Ophold ved fin utidige Provocation. 
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Endeligen maa den almindelige Regel om, at man ei 
Fan faae Anſtand til det man tidligere kunde og burde 
have udført, ogſaa komme til Anvendelſe paa Provoca— 
tioner. Det ſtjonnes imidlertid let, at disſe og lignende 
Regler cm, hvorvidt den Provocerende, uagtet Mod— 
parten erciperer imod Provocationen, og paaftaaer Dom 
i Henhold til fit Forrige, kan erholde yderligere Udſat— 
telfe, fordre et ffjønfomt Henſyn til de concrete For— 
hold, for at man ei ubilligen fral afffære den vedkom— 
mende Part videre Tilfvar og Bevisførelfe, og paa den 
anden Side en alvorlig Billie og fornøden Kundffab 
og Judicium for at møde de til Sagens Forhaling ſig— 
tende Tergiverſationer, ſom juft under den her omhand— 
lede Form udentvivl oftere have bevirket uretligt Ophold 
af Sagerne. Dette Parti hører til et af de vanſtelig— 
fre 1 Dommerembedets Functioner. 


$. 153. 


Fortfættelfe, — Om Udfættelfer for at fremftaffe 
Bevisligheder og andre Oplysninger. 


Den almindelige Sætning, at den Part, fom bes 
gierer Udſattelſe, ffal være forbunden fil noiagtigen at 
anføre Aarſagen dertil og beſtemt opgive, hvad Brug 
han vil gjøre af den forlangte Friſt, kommer i Særde- 
leshed til Anvendelſe, naar der, hvilfet naturligvis ideli— 
gen ſteer, begjeres Anſtand for at føre Beviſer. Det 
ev nemlig efter Frd. 3 Juni 1796 $. 7 iffe engang 
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tilſtrakkeligt, at han nævner hvilfet Bevis han vil til— 
veiebringe, ſaaſom at han vil fremffaffe et Document, 
føre Qidner, lade optage et Syn o. f. v., men han ffal 
ogſaa udtryfÉeligen opgive hvad han ved det paa— 
tænkte Bevis agter at godtgjøre, paa det at 
Dommeren deraf kan ffjønne; om Udfættelfen ev fornøs 
den, og om Paaſtanden desangaaende fortjener Bifald, 
Indſtrænkelſe eller aldeles Afſſag. Efter denne Lovbes 
ſtemmelſe, ſaaledes ſom ſamme er indffærpet ved den 
ovenanforte Forffrift i Frd. af 16 Januar 1828 $ 1, 
kan Dommeren ikke undſlage fig fer at gaae ind paa 
Underføgelfen af, om det Factum, ſom ſtal ſoges bevift 
ved de Oplysninger, til hvis Tilveiebringelfe der begjes 
res Anſtand, fan have nogen Indflydelſe paa Sagens 
Udfald. Det maa imidlertid herved erindres, at fun 
naav Dommeren fan komme til den Forvisning, at det 
omhandlede Factum aldeles ingen Indflydelſe fan have 
paa Sagens Udfald, bør han af denne Grund negte 
Anſtanden: Det vilde være en urigtig Anvendelfe af 
Lovgiverens Forffrift, at han ffulde holde fig forvisfet 
om at hint Factum, dets Rigtighed forudfat, vil faae 
Indflydelſe paa Sagen for at bevilge Anſtanden; hvor: 
om man og oftere end iffe vil funne have nogen Me: 
ning, forinden Sagen er udprocederet. Naar Dommeren 
altfaa maa anfee det. for tvivlſomt, om det Factum, 
hvorfor den ene Part vil føge at ffaffe Bevis, kan til: 
lægges nogen Indflydelſe raa Sagen ved dens endelige 
Paademmelſe, hvorved det og bør tages i Betragtning, 
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at Overdomſtolene kunne afvige fra Underdommerens 
Mening om, at Factum er irrelevant, faa bør Anſtan— 
den bevilges, Dertil kommer, at det ftaaer i Modpar— 
tenå Magt, naar han virkeligen felv er forvisſet om, 
at det paagjeldende Factum Intet releverer i Sagen, 
at ſamtykke i at det, uagtet han ei fan indrømme dets 
Rigtighed, deg i denne Gag maa antages at forholde 
fig ſaaledes ſom den Part, der vil føre Bevis for 
ſamme, angiver, hvorved han da undgaaer den hele Be— 
visførelfe og den dertil begjerte Udfættelfe. 

Finder Retten, at der bør gives Anſtand til at 
fremffaffe det Bevis, fom den vedkommende Part vil 
føre, faa bør Dommeren, hvis Bevifet ei ffal tilveie= 
bringes ved en felvftændig procesſual Handling, t. Er. 
Bidneførelfe eller Optagelfe af en Synsforretning, ind= 
rømme en faa lang Frift, ſem rimeligen fan medgaae 
til at ſtaffe Beviſet, t. Er. et vift Document, tilftede, 
hvorved det ifær maa komme i Betragtning, om det 
ſtal ffaffes fra et fraliggende Sted; og vil Parten da 
fenere forlange en Forlængelfe af Anftanden, maa han 
nærmere angive, hvorfor den førft begjerte Anſtand et 
hav været tilftræffelig, og i fornødent Fald føre Bevis 
herfor i Overensſtemmelſe med Frd. 16 Januar 1828 
$. 3. Derfom derimod det tilfigtede Bevis ſtal føges 
tilveiebragt under en færegen procesſual Handling, faa 
bør Retten ei befatte fig med at beſtemme en vig Friſt, 
under hvilfen denne ffal være tilveiebragt, jfr. ovenfor 





(7 
a 


J. 148; men dev bør gives Parten en pasſende Frift, 9 
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inden hvilken han kan foretage det Fornødne til at 
begynde denne Bevisførelfe, ſom muligen ſlet ikke bli- 
ver at foretage for den Ret, fom har at dømme i Ho⸗ 
vedfagen, og føger han da fenere Forlængelfe af den i 
Hovedſagen førft bevilgede Anſtand, fordi Bevisſforelſen 
et ev tilendebragt, ſaaſom fordi Syns- eller Vidneſagen 
endnu iffe er tilende, faa maa han oplyfe dette ſom 
Hjemmel for fin Anftandsbegjering , hvis Hovedſagen 
føres for et andet Forum. Det ev da den Dommers 
Sag, for hvem Bevisſagen verferer, at paaſee, at den 
ei utilbørligen opholdes, jfr. hvad ovenfor i Sardeles— 
hed er anført om Vidneſagernes tilbørlige Fremme. 

J Forbindelfe hermed maa markes Frd. 16 Januar 
1828 $$. 7 og 8, om Beffrivelfen af Tingsvidner eller 
andet, fom under en Sag ffal fremlægges. Efter disſe 
Lovbeſtemmelſer ſtal Skriveren, der har gjort fig ffyl: 
digt 1 ulovligt Ophold med Beffrivelfen, af Overretten 
anſees med Mulct, hvad enten Paaſtand derom ned— 
lægges eller ikkek). Derſom Beſtrivelſen opholde over 


*) Underdommeren, der ci ev SÉriveren overordnet, fan 
ikke fjende ham ſtyldig i nogen Forſeelſe og derfor 
paalægge ham Straf, men ligeſom Parten, der lider 
Tab ved Sfriverens Ophold, fan indanfe hans For— 
hold til Paadommelſe af Overretten, hvorom under 
Læren om Appel, faaledes fan Underdommeren ogfaa, 
hvis Skriverens Forfeelfe er betydelig og aabenbar, 
reſervere det Offentliges Ret imod ham, og ved Ind— 
beretning til Overovrigheden foranledige, at Skrive— 
rens Forhold vaa det Offentliges Vegne bliver ind— 
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det dobbelte af den i L. 1—8—9 foreffrevne Tid (oa: 
14 Dage efter at Brevene behorigen ere beftilte), kan 
den, fom har beftilt Beffrivelfen, desangaaende henvende 
fig til den vedfommende Øvrighed (der i Almindelighed 
vil være Amtmanden), der haver at gjøre den efter Om— 
frændighederne fornødne Foranftaltning til at fremme 
Beffrivelfen, og i denne Henſeende enten fan forelægge 
Skriveren en vig Tid, inden hvilfen han under en fo— 
lelig Mulct ſtal levere Beffrivelfen, eller, hvis Oiemedet 
et paa den Maade fan ventes opnaaet, fan conftituere 
en Anden hertil. Den Part, der forſommer at benytte 
dette Middel til at paaſtynde Actens Beffrivelfe, Fan 
ikke vente, paa Grund af Ophold dermed, at erhverve 
videre Udſattelſe*). 

Endelig fan det her bemærkes, at en Sag ogfaa 
undertiden forlanges udfat, i Anledning af den Forbin— 
delfe, hvori den ftaaer med en anden felvftændig 
Retsſag, ſtundom endog en offentlig Sag, hvis Refultat 
Parten ønffev at benytte under den nærværende Sag. 
Denne Anſtandsgrunds Tilftræbfelighed maa naturligvis 
i ethvert enkelt Tilfælde ifær beroe paa, om den anden 


bragt for Overretten, eller gjort til Gjenſtand for 
en færegen Juftitsfag. 

*) De Forftrifter fom Frd. 16 Januar 1828 ff. 6 og 7 
indeholde i Anledning af den for Overretten oftere 
misbrugte Anſtandsgrund, af Appellanten ei havde 
erholdt Underretsacterne beſtrevne, blive at fremftille 
under Læren om Appel. 
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Sags Udfald virfelig maa antages at kunne erholde en 
ſaadan Indflydelſe paa den ſidſtmeldte Sag, at der heri 
indeholdes en retferdiggjorende Grund til at fætte denne 
i Bero, indtil bin Sag ev afgjort, jfr. På. 13 Auguſt 
1766 $. 3 og Frd. 25 Januar 1828 $. 2, famt Sur. 
Tidsſtr. XIV. b. S. 138, XX. S. 69, XXXI. &. 63 
og Langes Udvalg af Criminelfager II. S. 277. 


$. 154, 

d) Om vVirkningen af Anftandsbegjæringer med 
øenfyn til den vedkommende Darts retlige Stil: 
ling under Sagen. 

Det er et omtviftet Spørgsmaal, hvorvidt der ef: 
ter de Proceslovgivninger, ifølge hvilfe Dommeren har 
at foreffrive, hvilke procesſuale Handlinger Parterne 
ffulle foretage til Sagens Fremme, fan tillægges en ef: 
ter Dommerens herom affagte Decret af den vedkom— 
mende Part fremſat Anftandsbegjæring den Virkning, 
at denne erkjender at ville vette fig efter Decretet og alt— 
faa frafalder Appel af ſamme, ellev com han ikke i det 
mindfte afgiver en ſaadan Erkjendelſe ved, naar Dom: 
meren tillige har foreffrevet en beſtemt Termin til en faa: 
dan procesſual Handlings Udførelfe, at begjære en Forlæn- 
gelfe af den beftemte Termin, jfr. Goͤnners Handb. des 
gem. Proc. II. &. 165 fgd. Et faadant Spørgsmaal 
vilde efter den danffe Proces være otiøft, da Domme: 
ren eftev denne ei hav at beſtemme, hvilfe procesfuale 
Handlinger der ſtulle foretages til Sagens Fremme. 
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Derimod kan der fpørges, om Parten ved fin Be— 
gjæring om Anftand bør antages at frafalde nogen 
Ret eller overtage fig nogen Forpligtelfe med Henſyn til 
Sagens videre Udførelfe fra hans Side. Derſom An: 
ftanden alene ev begjært i Anledning af det fra 
Modpartens Side Fremkomner), uden at det 
er angivet, i hvilket Oiemed, faa er det klart, 
at Parten et ved denne almindelige Begjæring Fan have 
frafaldet nogen Ret, eller paataget fig nogen Forplig— 
telfe; thi juft ved denne almindelige Begjæring om Ud— 
fættelfe tilfjendegiver han, at han forbeholder fig aldeles 
fri Haand til, paa den næfte Tægtedag at fremkomme 
med hvad han antager gavnligt til fin Sags Tarv. En 
udtrykkelig Reſervation af hang Adgang hertil er 
ufornøden, og Partens Begjæring om Anſtand fan navn— 
[igen ei være til Hinder for, at han ved fit næfte Node paa⸗ 
ftaaer den hele Sag afvift ; det vilde være en ſtor Misfor— 
ſtaaelſe, at anfee en flig almindelig Anftandsbegjæring af en 
Part lige dermed, at han indlader fig paa Sagens Realitet, 
jfr. Frd. 25 Jan. 1828 $. 6. Det er altfaa bun naar Anſtan⸗ 
den begjæres i et beſtemt Øiemed ug navnligen 

+) Lige hermed er det i Praris ofte forekommende Zil- 
fælde, af der bevilges 8 å 14 Dages Anſtand, uden 
at Anſtandsgrunden ſpecielt angives, idet det ligger 
klart for Dagen, at def fra den ene Parts Side 
Fremkomne giver den anden grundet Anledning til 
at fordre Udfættelfe for af overveie, hvad der nu af 


ham bliver af anføre cller foretage, og denne almin— 
delige Anſtandsgrund altfaa ftiltiende forudfættes, 
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naar dette tillige er ſpecielt, at der med Grund 
Fan ſporges, om Parten hav overtaget fig nogen For: 
bindtlighed i Henſeende til den følgende Procedure. 
Naar Parten ſaaledes begjærer Anftand for at give 
Tilfvar, faa har Parten hermed vel forbeholdt fig at 
kunne erflære fig enten over Sagens Formalitet eller dens 
Realitet; men der fan ſporges, om han et bør frems 
komme med faadant Tilfvar næfte Retsdag, og om han 
i dets Sted fan begjære ny Anftand i et andet Øiemed, 
t. Er. for af udtage Continuationsftævning eller Vidne— 
frævning. Naar en Part har begjert Anſtand for at 
give Tilfvar i Realiteten, fynes han at have frafal- 
det at fremkomme med Indſigelſer i Henſeende til For— 
maliteten. Har han føgt Udfættelfe for at udtage 
Contra- ellev Continuationsftævning, fan der 
ſporges, om han et derved har forpligtet fig til at an— 
lægge Contra⸗ ellev Continuationsſogsmaalet. Har han, 
uden at tage nogen Refervation, forlangt en Frift 
til at føre Bevis for et viſt Factum, kunde 
det menes, at han havde overtaget fig Bevisbyrden. 
Det turde imidlertid i Almindelighed være übefoiet at 
udlede disſe Reſultater, der alle fulde ftøttes paa et 
ſtiltiende Samtykke, af de nævnte Begjæringer om An— 
ftand i og for fig. Den der begjærer Opſattelſe i et vit 
fvecielt Oiemed har nemlig ei derved villet forpligte 
fig til at fyldeftgjøre dette; hans Begjgring fan meget 
vel forftaaes ſaaledes, at han for Tiden antager, at han 
Fan have Anledning til at foretage den procesfuale Hand: 
(23) 
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ling, hvortil Anſtanden begjæreg, og derfor maa føge 
om den Udfættelfe, fom hertil ev fornøden. Forandrer 
han imidlertid fin Anſtuelſe og vil give fin Procedure 
en anden Retning, faa fan han vel paadrage fig An— 
fvar for, ar have foraarfaget et unyttigt Opheld af 
Sagen, han fan muligen et erholde den ny Anftand, 
fom han maaffe tidligere burde have begjært — hvilket 
alt maa bedømmes efter de forhen udviflede Regler ; 
men han har ved den blotte Anftandsbegjæring i et vift 
Øiemed ei frafaldet fin Ret til at fremme Proceduren 
fra fin Side paa den Maade ug i den Retning, ſom 
han fenere finder at fremme med hans Sags Tarv. 
Derimod kunne der komme andre Momenter til An— 
ſtandsbegjeringen, ſom kunne conſtituere er ftiltiende 
Samtykke, men dette ligger naturligvis udenfor Betyds 
ningen af Anftandsbegjæringen i og for fig. 


D. Om Formerne for Anftandsbegjæ- 
ringers Paakjendelſe. 


$. 155, 


Det er allerede ovenfor 1 $. 148 bemærket, at 
Sagens Udfættelfe altid maa flee ved en Beflutning 
af Dommeren, der igjen i Almindelighed forudfætter en 
Paakjendelſe af Anſtandsgrundens Gyldighed. Naar 
det mellem Parterne har været omtviſtet, cm Udſat— 
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telfen bør finde Sted eller ikke, faa fremtræder Bevil— 
gelfen af Udfættelfen allerede ifølge Forholdets Natur 
fom et Decret af Dommeren, og hører under Begrebet 
om Interlocutoriekjendelſer. Dommeren afgjøv her en 
under Sagens Procedure opftaaet Tvift, uden at ders 
med det omtviftede Retsforhold endeligen paakjendes, og 
Proceduren vedbliver efter Kjendelſens Affigelfe. Men 
felv hvor der ei ev fremſat nogen Proteft imod An— 
ſtanden, ffal Dommeren, ſom ovenfor viiſt, ofte ex 
officio underføge om. Anſtandsgrunden er gyldig, og 
derefter afgjøre Sporgsmaalet om Udfættelfens Bevil— 
gelfe eller Negtelfe. Finder Dommeren ioevrigt, at der 
ei fan være Tvivl om, at Anſtanden bør bevilges, ſteer 
dette uden ngen foregaaende Optagelſe af Sporgsmaalet 
til Paakjendelſe, eller nogen Motivering; det hedder 
blot ”Retten bevilgede den begjærte Anſtand.“ Finder 
Dommeren derimod Sporgsmaalet, om Anftanden kan 
indrømmes , faa tvivlſomt, at han finder det fornødent 
at tage dette Spørgsmaal under nærmere QOverveielfe, 
faa optager han Sagen til Paakjendelſe, og denne Op— 
tagelfe har da en dobbelt Betydning, idet Dommeren 
herved tilkjendegiver, at han ikke ubetinget vil indſtræenke 
fig til at afgjøre Sporgsmaalet om Sagens Udfættelfe =), 
men, hvis han finder, at Anſtanden bør negtes, anſee 


+) Heraf vilde følge, af naar Domm ren kom til det 

Refultat, af negte Anſtanden, ſtulde Sagen igjen 

foretages, Kjendelſen affiges og Parterne gives Lei— 
(23 =) 
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Sagen optagen til Dem, og derfor uden videre endes 
ligen paafjende den, Frd. 16 Januar 1828 $. 13. Af 
denne Grund er det faa vigtigt for den vedkommende 
Part, at fremføre fine ſubſidiere Anftandsbegjæringer, 
for det Tilfælde, at den principale bliver afſlaaet +). 

Da en hyppig Optagelfe af Anftandsbegjæringer til 
Paakjendelſe, under Forudfætning af, at den hver Gang 
begjærte Anſtand bliver bevilget, maatte føre til et 
utilbørligt Ophold, hvis Kjendelſerne, hvorved Udſattel⸗ 
ſerne bevilges, ei afſiges inden en, meget fort Friſt, har 
Lovgiveren i Frd. 16 Januar 1828 $. 13 givet flere til 
deres Paaſtyndelſe ſigtende Forffrifter. 

De Spørgsmaal, der maatte opſtaae ved Retten 
om en Sags Udfættelfe, bør for det forſte ordentligvis 
afgiores ſamme Retsdag, hvoraf følger, at Dommeren, 
hvis Ovæftionen er af den Beffaffenhed, at han finder 
Betænfelighed ved firar at paafjende den, fan, ved at 
optage den til Paakjendelſe, tage fig em vis pasſende 
fort Frit, t. Cr. 1 eller 2 Timer, inden hvilfen han 
vil meddele Underretning, om Anſtanden bliver bevilget ; 
og den vedkommende Part maa da blive tilftede, indtil 
Retten den Dag endeligen hæves, hvis han ſtrax vil 
erfare, om han erholder Anſtanden, for at kunne be- 
nytte denne til det Øiemed, 1 hvilfet den er begjært. 


lighed til paany af erflære fig om den forlangte Ud— 
fættelfe af andeu Grund. 

x) Om Sagens Optagelſe til Dom bliver iøvrigt af 
handle i neſte Capitel. 
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Han kan med andre Ord ikke næfte Retsdag paaberaabe 
fig, at han havde forladt Retten, og var fildigere kom⸗ 
men til Kundffab om Anſtandens Bevilgelfe, faa at 
han havde favnet Leiligheden til at benytte den fulde ham 
givne Frit. 

For ikke at opholde de øvrige Sager, ſom ſtulle 
forhandles efter den Sag, hvori et Spørgsmaal om 
Udfættelfe opftaaer, ſom Dommeren et finder fig foran— 
lediget til ftrar at afgjøre, fan Retten navnligen lade 
det beroe med Kjendelfens Affigelfe, indtil alle andre 
Sager ere blevne foretagne, og ved Lands sOver= ſamt 
Hof- og Staddretten i Kjøbenhavn (famt Lands-Over— 
retten i Viborg), ogſaa til næfte Dag, ffjøndt denne 
ikke ev ſedvanlig Retsdag, og maa Parterne da felv 
paa denne erfyndige fig om Anſtanden er bleven bevil— 
get: Fremdeles maa Retten i de enfelte Tilfælde, hvor 
der fil en flig Kjendelfes Affigelfe Eræves en noiere Un: 
derføgelfe af Sagens Stilling, end den der ftrar eller 
ved fornævnte Retter indtil næfte Dag Fan finde Sted, 
være befoiet til at udfætte Kjendelfens Affigelfe til næfte 
Retsdag, eller, hvis Sagens Vidtloftighed udÉræver 
det, endnu længere; dog at L. 1—5—8, der giver 
Dommeren en Friſt af 6 Uger til den endelige Doms 
Affigelfe, ingenlunde fan komme til Anvendelſe med 
Henſyn til flige AnftandsEjendelfev, hvorimod Domme: 
ren bliver Straffeanfvar undergiven, hvis han tager 
fig længere Tid til Anſtandskjendelſens Afſigelſe, end 
han efter Sagens concrete Beffaffenhed burde. Derhos 
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bor og 1 de Retter, ſom beftaae af flere Perſoner, hvis 
Kjendelfen er affiges ftrar eller næfte Retsdag, Paa— 
tegning meddeles Acten om hvor lang Tid Sagen har 
bervet hog enhver af de Voterende, paa ſamme Maade 
fom Frd. 3 Juni 1796 $$. 23 og 24 beftemmer. 


E. Om Anſyvaret for Sagens For- 
haling. 


$. 156. 

Lovgiveren har med Henſyn til den Vigtighed, det 
har for Retspleien i det Hele, at Sagerne et lide util- 
borligt Ophold, hvorfor den fri Raadighed over Sagens 
Udførelfe efter den danffe Proces mere udfætter de Ved— 
kommende, end Tilfældet ev efter andre Proceslovgiv— 
ninger, ikke kunnet indffrænfe fig til de nu foredragne 
tildels meget indgribende Regler om Betingelſerne for 
at erholde Udfættelfe, men hav ogſaa, ſom allerede be— 
rørt, fom et Supplement til hine Regler, maattet føge 
at medvirfe Sagerne Forhaling ved at foreſtrive Straffe 
herfor, ſaavel for Parterne og deres Sagførere, fem 
for Dommerne, og om disfe Straffebeſtemmelſer ſtulle 
vi nu til Slutning handle. 


a) Om Darternes Anſvpar. 


Det fan, fom det hedder i Frd. IFJuni 1796 
$. 10, gives faadanne Tilfælde, at Dommeren ikke, 
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førend Hovedſagen kommer under Paakjendelſe, Fan fee, 
at de Grunde, paa hvilfe Ovfættelfer ere blevne til⸗ 
ftaaede, have været opdigtede og alene brugte 
i det Oiemarke, at ſpilde Tiden eg hindre Sagen 
Fremgang. Naar t. Er. Parten begjærer Anftand for 
at føge at fremffaffe et vift Document, ſom ſtulde oplyſe 
et Sagen vedkommende Factum, faa fan der er fore— 
løbigen forlanges Bevis for Documentets Tilværelfe paa 
den Tid, da Anſtanden bevilges, medens det under Den 
fenere Procedure fan blive oplyſt, at det har været den 
Part eller Sagfører, der begjærte Udfættelfen, vitters 
ligt, at Documentet ikke erifterede. Endnu oftere vil 
det ſtee, at der paaberaabes et Forfald ſom Anſtands— 
grund, hvis factiffe Urigtighed ſenere bliver oplyſt >). 
&rd. 3 Juni 1796 $. 10 foreffriver da herom, ”at 
naar Dommeren finder, at flige Misbrug ere øvede, 
ffal han ved den endelige Dom ikke alene tilpligte den 
Part eller Sagfører, fom deri har gjort fig 
fyldig, at erftatte de fornærmede Modparter de dem 
herved forvoldte Bekoſtninger og Tab, men endog uef> 
fergiveligen dømme de Paagjeldende i Straffebøder fra 
10 til 100 Rbolr. til Stedets Fattige, i Forhold af 


x) Det fan her erindres, hvad ovenfor ($. 151) er be- 
mærfet om at Frd. 16 Januar 1828 $. 3 tilfteder, 
at en vderligere Udfættelfe bevilges paa Grund af en 
paaberaabt færegen Omftændighed, ſtjondt det ei paa 
Den Tid Anſtanden begjæres, tilveiebringes nøiagtigt 
Bevis for ſammes factiſte Rigtighed. 
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den længere ellev Fortere Tid, Sagen desformedelft er 
bleven opholdt.“ 

Ved Fortolkningen af denne Lovbeftemmelfe frem— 
byder fig, hvad Straffeanfvaret angaaer, førft 
det Spørgsmaal, om den fommer til Anvendelſe, alene 
naar Anſtandsgrunden har været opdigtet, eller om det 
tillige fordres, at det ſtal være oplyſt, at den er benyttet 
alene i det Øiemærfe, at fpilde Tiden og hindre Sas 
genså Fremgang. Det fidfte ſynes vel at være tilfjendes 
givet ved de brugte UdtryÉ og den grammaticalffe Sam— 
menhæng i Paragraphen. Men det maa herved bes 
mærkes, at det her forekommende Spørgsmaal om den 
Paagjeldendes fvigagtige Henſigt, efter de almindelige 
Regler om Beviſet for dolus, maa bedømmes efter 
famtlige Sagens Omftændigheder, og det fan da et let 
tænfes, at en opdigtet Anſtandsgrund fan være bes 
nyttet i anden end en fvigagtig Henfigt; og altfaa Fun 
hvor der Fan fremføres afgjørende Data for, at Anfor— 
felen af den opdigtede Anſtandsgrund har havt til Hen— 
figt at bevirfe en Udfættelfe, ſom agtedes benyttet 1 et 
[uvligt Øiemed, fan den Paagjeldende undgaae Straffe— 
anfvaret, faafom naar den i en Sag af ubetydeligt Om— 
fang begjærte Anftand paa Grund af Sagens Vidtlof— 
tighed er benyttet af en Sagfører for at fane Leilighed 
til at indhente fin Mandants Erklæring over ſaadanne 
Momenter i Sagen, ſom han i fin Principals In— 
teresſe ei kunde ønffe at navngive: Det vil imidlertid 
yderſt ſjeldent indtræffe, at den, der hav paaberaabt fig 


2 RR 


301. 


en opdigtet Anſtandsgrund, paa denne Maade Fan dis— 
culpere fig. 

Den citerede Lovbeſtemmelſe forudfætter dernæft, 
at det enten ev ”Parten felv eller Sagføreren,” der 
bliver at undergive det beſtemte Straffeanfvar for den 
fvigagtige Benyttelſe af en opdigtet Anſtandsgrund. Der 
Fan naturligvis ei blive Sporgsmaal om dette Alters 
nativ, naar Parten felv fører fin Sag og benytter en 
opdigtet Anſtandsgrund. Naar han derimod har mødt 
ved Sagfører, og det er denne, der har begjært An: 
ftand ifølge den opdigtede Anſtandsgrund, faa er den ob— 
jective Retskrenkelſe fra dennes Side given, og han maa 
anſees fom den Skyldige — og altfaa fan ei Parten 
være af mulctere — med mindre han Éan oplyſe, eller 
i det mindſte gjøre det antageligt, at Anførelfen af den 
ufandfærdige Anſtandsgrund havde fin Aarſag i den In» 
ſtruction, ſom hans Principal har givet ham, uden at 
han har været Medvider i den begaaede Svig, hvilfen 
Oplysning Sagforeren er opfordret til at tilveiebringe, 
faafnart han felv har erfaret, at Anſtandsgrunden hav 
været ufandfærdig; og faafremt det efter Omftændighes 
derne maa antages, at baade Parten og Sagføgeren 
ere deelagtige i den begaaede Lovſtridighed, ville de begge 
kunne anſees med den (ovbeftemte Straf, jfr. Ark. for 
Retsv. I. &. 417. Derfom Sagen, hvori en opdigtet 
Anſtandsgrund ev benyttet, et ev udført af en offentligen 
beſtikket Sagforer, men af en af de i £. 1—9—14 
nævnte Perſoner, ſaa fan Frd. 3 Juni 1796 $. 10 
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faalidet fom de øvrige Beftemmelfer om Sagføreres 
Straffeanſvar, hvorom nedenfor, ei anvendes paa ham, 
og hvis hang Principal bevisligen er uffyldig, fan der 
et heller paalægges denne noget Straffeanfvar, hvorimod 
han vil have at udrede Erftatning for den Modparten ved 
den omhandlede Forhaling af Sagen forvoldte Skade, 
hvorom nærmere i det Følgende, Da det imidlertid ei 
let vil kunne tænfeg, at en faadan Fuldmægtig gjør 
noget SÉridt af Betydenhed i Sagen uden fin Principals 
Inſtruction, faa maa det ordentligvis antages, at denne 
er ſtyldig i Sagens fvigagtige Forhalinger, faalænge 
han ei Fan oplyſe det Modſatte. Endeligen Fan det her 
foreløbigen erindres, at Partens fvigagtige Forhaling af 
Sagen ved opdigtede Anftandsgrunde i Øjerningen er 
en qvaltficeret Art af Sagens Forhaling ved Udflugter, 
hvorfor Frd. 11 Auguſt 1819 $. 1 indeholder en al- 
mindelig Straf. 

Hvad Erftatningsanfvaret efter Frd. 
3 Juni 1796 $. 10 angaaer, da maa den ved— 
kommende Part naturligvis være mligtig at fyldeftgjøre 
ſamme, naar han felv enten ene ev Aarfag til eller 
dog Medvider i, at Udfættelfen ev begjært ifølge en op— 
digtet Anftandsgrund. Men naar Parten derimod har 
været uvidende om, at den af ham til Sagens Udførelfe 
antagne offentligen beſkikkede Sagfører har 
benyttet opdigtede Anftandsgrunde til Sagens Forha- 
ling, faa ſynes vel L. 3—19—2 at medføre, at Parten 
ogſaag i dette Tilfælde maatte udrede Erſtatningen for 
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den Modparten af den Forſtes Fuldmægtig paaforte 
Stade; thi dette Lovfted figer ”giver Husbond fin Tje— 
ner eller Anden Fuldmagt vaa fine Vegne at forrette 
noget, da bør Husbonden felv at fvare til 
hvad derudi forfees af den, fom han Fuld: 
magt givet haver, og af hannem igjen føge Opret: 
ning.” Men dels er det allerede meget tvivlfomt, om 
denne Regel felv i almindelige Fuldmagtsforhold er 
ſtemmende med Forholdets Natur; thi da det ev umuligt 
felv at udføre Alt, og nødvendigt at lade Meget beførge 
ved Andre, faa fan der, hvor man havde tilftæbkelig 
Grund til at overdrage Forretningen til en Anden, for—⸗ 
nuftigvis ifølge Forholdets Natur ikke fordres videre, 
end at man ved ſelve Valget af fin Fuldmægs 
fig anvender tilbørlig Agtſomhed; og naar 
Fuldmægtigen desuagtet forfeer fig imod tredie Mand, 
bør dette anſees ſom Mandanten utilregneligt. ten 
om man end ikke har Feie til en faa udſtrakt Undtas 
gelfe fra den almindelige Regel i L. 3—19—2, faa er 
det dog i det her omhandlede færegne Forhold, et rime— 
ligt, at den, der til fin Sags Udførelfe benytter en be— 
ſtikket Sagfører, altſaa en ham af felve det Of: 
fentlige anvift Fuldmægtig, ſtulde kunne paa— 
lægges noget Anfvar for den Lovftridighed, ſom denne 
Fuldmægtig uden hans Vidende i denne Anledning til- 
lader fig; og man kan altfaa et anfee L. 3—19—2 an: 
vendelig i det her omhandlede fpecielle Tilfælde. En faa 
unaturlig Regel hav heller ikke Hjemmel i den færegne 
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for dette Forhold givne Lovforffrift i Frd. 3 Juni 1796 
$. 10, der meget mere tydeligen ſynes at vife, at Fun den, 
der fan paalægges Mulct for den her omhandlede Forfeelfe, 
fan tilpligtes at give Skadeserſtatning, og Mulcten efter 
nysnævnte Lovforffrift fan ei paalægges den Part, ſom 
bevisligen ev uden Brode i Sagens Forhaling ved op— 
digtede Anſtandsgrunde. Jovrigt fan det ftundem være 
let at fee, at Anfvaret for det her omhandlede ulovlige 
Ophold alene maa falde Sagføgeren til Laft, t. Er. hvor 
de anførte Grunde kjendeligen vife, at det fun ev Lad: 
hed og Magelighed i at fremme Sagen, der har bevirket 
Opholdet; men naar Anſtandsgrunden fættes i Forbin— 
delfe med eventuelle Oplysninger og Beviſer, der ei 
kunne anſees for irrelevante i Sagen, er det vanffeligere 
at afgjøre, paa hvem Anfvaret egentligen maa falde, idet 
Sagføreren i flige Tilfælde ei vel kan formodes at have 
handlet uden Inftruction: Efter hvad nys er anført om 
Straffeanfvaret, maa imidlertid ogſaa her Erſtatnings— 
anfvaret ovdentligvis falde paa Sagføreren, naar han 
et kan gjøre det antageligt, at den opdigtede Anſtands— 
grund er paaberaabt efter hans Principals Inſtruction 
og uden hang Vidende om dens Ufandfærdighed. — 
Derſom Parten ikke hav bennttet en offentligen beſtikket 
Sagfører, men en af de i L. 1—9—14 nævnte 
Perſoner fom fin Fuldmægtig i Sagen, faa maa, 
hvad Erftatningsanfvaret angaaer, den almindelige Re— 
gel 1 £. 3—19—2 komme til Anvendelſe, og Parten 
altfaa fvare til den Skade, ſom er forvoldt ved hans 
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Fuldmægtigs Forfeelfe; thi Valget af en Fuldmægtig, 
udenfor den til de omhandlede Forretningers Udforelſe 
engang conſtituerede Embedsclasſe, bør billigen ſtee for 
Principalens egen Riſico. 

Frd. 11 Auguſt 1819 $. 1 har paalagt 
den Part, fom har brugt Éjendelige Udflug— 
ter for at forhale Sagen, den almindelige Mulct 
for unødig Trætte *). Denne Straf finder Anvendelſe 
paa enhver Udflugt, der er brugt til at forhale Sagen: 
Straffebeſtemmelſen indbefatter altſaa Benyhttelſe af op= 
digtede Anſtandsgrunde; men den ſtrakker fig langt 
videre, og er i Gjerningen den almindelige Strafbe— 
ftemmelfe for Partens fvigagtige Forhaling af Sagen, 
medens Frd. 3 Juni 1796 $. 10, ſom berørt, om—⸗ 
handler en qvalificeret Species af flig Forhaling, nemlig 
den der bevirkes ved opdigtede Anſtandsgrunde. Det er 
derhos Lovgiverens Willie, at naar den brugte Udflugt 
tillige har beftaaet i Benyttelſen af en ovdigtet An— 
ſtandsgrund, og Parten felv heri er fyldig eller med— 
fyldig, faa ffulle begge Straffemulcter cumuleres; dette 


z) Ifr. Frd. $. 2. Bemeldte Mulct, der fom hidtil 
tilfalder Juſtitskasſen, ſtal i Forhold til Forſeelſens 
Beſtaffenhed og Parternes Kaar, beſtemmes til en 
Sum ved Hoieſteret af 40 fil 200 Rbolr., ved Over— 
retterne ſamt Hof- og Stadsretten ſaavelſom So— og 
Gieſteretterne i Kjøbenhavn af 10 til 50 Rbd. og ved 
Underretterne i Almindelighed af 4 til 20 Rbd., alt 
i Sølv, 
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er tilkjendegivet i ſelve Frd. 11 Auguſt 1819 $. 1, naar 
det hedder, at hvis det Forhold, hvorved nogen paa— 
drager fig Mulct for unødig Trætte, ogfaa fra andre 
Sider efter Lovgivningen fortjener Straf, bør den Paa— 
gieldende ei forffaaneg for denne videre Straf, lige— 
fom denne Mening klarligen fremgager af hvad der er 
yttret om denne Forordnings Motiver i Coll. Tid. for 
1819 &. 575-576. Den her omhandlede Cumulation 
ſynes iøvrigt ei at ſtemme med almindelige criminali— 
ſtiſfe Grundfætninger; thi der ev i Frd. 3 Juni 1796 
$. 10 og Frd. 11 Auguſt 1819 $. i, forfaavidt den 
vedkommer os her, ikke Tale om flere Lovovertrædelfer : 
Factum, der omtales i begge Love, er nemlig det 
famme, d. e. at bruge Udflugter, den tilfigtede retsſtri— 
dige Følge ligefaa den famme, d. e. at forhale Sagen, 
og man fan altfaa egentligen et med Føie fige, at 
Forholdet fra andre Sider fortjener Straf. 
Det havde derimod været aldeles correct, at naar den 
benyttede Udflugt frembød fig i den gvalificerede Skik— 
felfe ſom ”oypdigtet Anftandsgrund” ffulde et den almin— 
delige Mulct for unødig Trætte, men Mulcten efter Frd. 
3 Juni 1796 $. 10, forfaavidt denne endnu, efterat 
Frd. 11 Auguſt 1819 var udkommen, var hoiere end 
hin, scl. for Underretten og Overretten, komme til 
Anvendelſe. Da det imidlertid eftev den ældre Lovgiv- 
ning udentvivl antoges, at den i Frd. 23 December 
1735 foreffvrevne Straf for "den unødige Trætte, ſom 
vifte fig i Benyttelſen af Udflugter, og fom beftod & 
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Udredelfen af faameget fom Dom og Segl Éo- 
ftede, maatte cumuleres med Straffen efter Frd. 3 
Juni 1796 $. 10, faa har dette vel givet Anledning til, 
at man foreffrev den ſamme Cumulation, efterat Mulc⸗ 
ten for unødig Trætte var forandret til en Mulct med 
et viſt Maximum og Minumum, idet man derhos har 
antaget, at Forſeelſen i den titomtalte Skikkelſe, ſom 
Benyttelſe af løgnagtig Anſtandsgrund, funde være faa 
grov, at Cumulation af begge Mulcter fremdeles 
burde kunne finde Sted *). 


*) Maar man endvidere kunde erindre mod den omhand⸗ 
lede Cumulation af Mulcten efter Frd. 11 Auguſt 
1819 med Mulcten efter Frd. 3 Juni 1796 6. 10, 
at det herefter bliver en ſtorre Forſeelſe at benytte 
en opdigtet Anftandsgrund fil Sagens Forha— 
ling, end af benytte en lignende Udflugt til at 
ffille Modparfen ved fin Net, hvor alene 
Mulct for unsdig Trætte, uden Cumulation med en 
anden Mulct, er foreffrevet, faa ev denne Erindring 

'd neppe befeiet,. Naar den Udflugt, hvorved Mod— 
parten ſtilles ved fin Ret, har en bedrageriſt Cha— 
racter, fan den nemlig, i Analogi af 2. 5—8—3, 
blive at belægge med en Straf, der er langt heiere 
end de tvende cumulerede Mulcter for Benyttelfen 
af opdigtede Anſtandsgrunde og for unødig Trætte. 
Dette tilfjendegives ogfaa ved de ovennævnte Udtryk 
i Frd. 11 Augnſt 1819 ”fra andre Cider betragtet,” 
og hjemler endog tildels disſe Udtryks Brug, lige— 
ſom ogfaa det Stænderforfamlingerne i 1838 fore— 
lagte Udfaft til en Anordring om Tyveri, Bedra— 
geri og flere Forbrydelſer, optager den omhandlede 
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Mulcten for unødig Trætte paalægges altid Par: 
ten, og fan ei paalægges hans Sagfører. Denne 
Mulct fan nemlig efter fit VQæfen ei paalægges andre 
end Parterne i Sagen, hvilket navnligen følger deraf, 
at den oprindeligen efter Frd. af 23 December 1735, 
naar Forfeelfen var begaaet ved Underretterne eller Over— 
retterne, beſtod i at betale faameget fom Dom og Segl 
koſtede. Lovgiveren har ei heller i Frd. 11 Auguſt 1819 
brugt de ſamme Udtryk, ſom i Frd. 3 Juni 1796 $. 10 
»Parten felv eller Sagføreren.” 

Den hev omhandlede Mulct maa derhos ſom 
andre flige Mulcter for urigtigt Forhold under Pros 


fvigagtige Procedure fom en Species af Bedrageri. 
Havde altfaa Benuttelfen af Udflugter til at ſtille 
Modparten ved fin Ret en faa firafværdig Cha— 
racter, faa blev den ſtyldige Part ei alene under 
den civile Gag af anſee med Mulct for unødig 
Zræffe, men Juſtitiens Ret derhos at refervere 
imod ham med Henfyn til det ved den procesſuale 
Forfeelfe forøvede Bedrageri. Man maa imidlertid 
være vaerſom ved af tillægge en Part, der frem— 
kommer med en urigtig Benegtelfe celler anden Ud— 
flugt, den beſtemte Henſigt, af han vil frille 
Modparten ved fin Net, idet han ofte alene vil 
vinde Tid ved den af ham brugte urigtige Procedure. 
Ut Praris iovrigt ci er tilboielig til at anvende den 
fitomtalte Cumulation af Mulcten for Benyttelfen 
af opdigtede Anſtandsgrunde og Mulcten for unødig 
Trætte, fynes at fremgaae af en Dom i Jur, Tidsſtr. 
III. b. S. 200, 
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ceduren, ordentligvis kunne idommes den vedkommende 
Part, uden at der anſtilles nogen Underſogelſe, om 
Partens Fuldmægtig, der har udført Sagen, har hand— 
let efter Inſtruction af Parten eller ikke, da Formod— 
ningen maa være for, at der er handlet med Partens 
Samtykke, ligeſom det vilde føre til for ſtor Vidtloftig— 
hed, hvis der i ethvert ſaadant Tilfælde ſtulde anſtilles 
en færegen Underføgelfe, om den begaaede Mislighed 
hidrørte fra Parten felv eller hans Befuldmagtigede, 
jfr. Ark. f. Retsv. HI. S. 98: Det flader fig navnli⸗ 
gen ikke vel antage, at en Sagfører fulde betjene fig 
af aabenbart ugrundede Indfigelfer i en Sag eller fvilde 
Tiden med aabenbar unyttig Bevisforelſe, uden hans 
Principals Vidende og efter hans Ønffe om at vinde 
Tid. Skulde det imidlertid under Sagen være tilftræb- 
keligen oplyſt, at Parten ikke ev medffyldig i Sagfore⸗ 
rens lovſtridige Forhold, vilde det være ſtridende mod 
naturlig Retferdighed, at mulctere Parten for en Brode, 
hvori han et ev ſtyldig, ligeſom ſaadant ei heller vilde 
have Hjemmel i Frd. 23 December 1735 og 11 Auguſt 
1819, der begge omtale Parten ſom den, der vitterliz 
gen handler ulovligt. . Et ſaadant rigidt Princip er uden- 
tvivl ei heller hjemlet i Praxis, jfr. en Overretsdom af 
12 Marts 1821 i Sur. Tidsſtr. VI. a. S. 67, der har 
anfeet en Sagfører ſom ſtyldig 1 Sagens [ovftridige 
Forhaling, uden derfor at mulctere den uſtyldige Prin— 
cipal. Skulde fremdeles Parten under den paagjeldende 
Sag paa Grund af den almindelige Regel om at han 
(24) 
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ordentligvis maa ftaae til Anſvar for Proceduren, være 
bleven idømt et Straffe- eller Erftatningsanfvar, og 
han fenere Fan oplyfe, at den Mislighed i Proceduren, 
fom medførte ſamme, ene maatte tilregnes Sagføreren, 
maa han kunne ſoge Regres hos denne, ligefom den 
arten felv tilregnelige Mislighed tillige maa medføre 
Anſvar for Sagføreren, forfaavidt han maa antages at 
have laant fin Hjelp til en ham vitterlig ulovlig 
Fremfærd. 

Endelig Fan det bemærkes, at de ovenomhandlede 
Mulcter for Sagens Forhaling, ikke blot kunne anven: 
deg paa Sagens egentlige Parter, men ogſaa paa den, 
der ſom Intervenient indblander fig i Sagen, naar han 
gjør fig ffyldig i det omhandlede Forhold. Ved en Dem 
i Ark. for Retsv. I. S. 416-417 er det endeg antaget, 
at dette ogſaa maatte gjelde om en Mand, der ved det 
Foregivende at ville intervenere 1 Sagen, flere Gange 


havde foranlediget dennes Udfættelfe, uden at han fiden - 


havde foretaget en ſaadan Intervention; ”thi ved at 
lade møde i Sagen maatte han antages at have under» 
kaſtet fig, ligeſom de egentlige Parter, at lade fit For: 
hold paafjende ved den Dem, hvorved Sagen afgjøres.” 


b) Om Sagførernes Anfvar. 

Naar Sagføreren hindrer Sagens Fremgang ved 
opdigtede Anſtandsgrunde, bliver han i Over— 
ensſtemmelſe med hvad under Litr. a. allerede er be— 
market, at anfee med en Mulct fra 10 til 100 Rbolr. 


— — 
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efter Frd. 3 Juni 1796 $. 10. Derhos beftemmer $. 11, 
at da RNetffaffenhed ev den fornemfte af de Egenffaber, 
der udfordres hos dem, der betroes at vaage for Med— 
burgeres Ret og tale dereg Sag for Domftolene, faa 
bør den Procurator, ſom fornedrer fit Kald ved at op— 
finde og anvende Rænker og Udflugter, for 
ved Hjelp af disſe ulovlige Midler at forhale de ham 
overdragne Sagers Tilendebringelſe, dømmes ftrar og 
uden videre Søgsmaal til at have fin Bevilling, ſom 
Procurator, forbrudt, naar han tredie Gang befindes at 
gjøre fig ffyldig i denne Overtrædelfe. Det ev nu tvivl 
fomt, om den 11te Paragraph indffrænfer den i famme 
givne Straffebeſtemmelſe til Benyttelſen af opdigtede 
Anſtandsgrunde. Derfor kunde anføres, at denne Pa— 
ragraph forudfætter, at Procuratoren forud tvende Gange 
har været dømt, hvilket maatte forftaaes om Idommelſe 
af Mulcten fra 10 til 100 Rbdlr. for fvigefuld For: 
haling af Sagen, og da denne Mulct udtrykkeligen 
fun ev foreſtreven for Benyttelſen af opdigtede Anſtands— 
grunde, faa kunde den for den tredte Gang begaaede 
Forſeelſe alene finde Sted under Forudfætning af den 
ſamme QOvertrædelfe. Denne Grund ev imidlertid ei afs 
gjørende. For det førfte omfatter den udtrykkelige Be— 
ſtemmelſe i Frd. 3 Juni 1796 $. 11 ganſte almindeligen 
Opfindelſen og Anvendelſen af Ranker og Udflugter til 
Sagens Forhaling; dernæft fan der vel tankes andre 
faadanne Rænfer og Udflugter, ſaaſom en aabenbar te- 
merær Afvisningdprocedure, der i og for fig ere ligeſaa 
(244) 
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ftrafbare fom Benyttelſen af opdigtede Anſtandsgrunde. 
Det Argument til Styrke for den indfrænfende For— 
tolkning, ſom er hentet fra Forbindelfen med $. 10, 
maa ogſaa bortfalde, naar det bemarkes, at det i $.11 
omhandlede Forhold fra Sagforerens Side allerede ef— 
ter Frå. 23 December 1735 $. 3 maatte medføre 
Mulct eller anden Straf, og at dette Forhold in spe- 
cie efter Frd. 1 Mai 1782 $. 4, 8die Gang begaaet, 
medførte Embedsfortabelſe; det ev til disſe ældre Be— 
ſtemmelſer, hvortil $. 11 efter dens almindelige Udtryk 
maa referere fig, og ikke ikke til $. 10, fom kun oms 
taler et Species af den i $. 11 nævnte Forfeelfe, der 
ifølge $. 10 vel i Almindelighed vilde være at belægge 
med en hoiere Mulct end den, ſom man ellers vilde 
have valgt. Jøvrigt er Frd. 1 Mai 1782 $. 4 nærmere 
beftemt og udvidet ved Frd. 3 Juni 1796 $. 11, navn- 
ligen forſaavidt Mulcten efter $. 4 ei behøver at være 
paalagt ved en Overretsdom. Vilde man imidlertid, 
uagtet alt anførte, antage, at der baade i F. 11 og i 
$. 10 er lagt færdeles Vægt paa den løgnagtige Ad- 
færd fra Sagforerens Side, ſynes paa den anden Side 
de almindelige Udtryk i $. 11 dog i det mindfte at 
maatte medføre, at naar en Sagfører tvende Gange er 
dømt for at have benyttet opdigtede Anſtandsgrunde til 
Sagens Forhaling, og han derefter igjen bruger Rænfer 
og Udflugter til at forhale en Sags Fremgang, faa 
bliver han at dømme fra fit Embede, uagtet disfe fidfte 
RænÉer og Udflugter ikke netop have beftaaet i Anven— 
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delfe af opdigtede. Anſtandsgrundes). Den i Frd. 3 
Juni 1796 66. 10 og 11 foreſkrevne Mulct for Sa: 
gens fvigefulde Forhaling man, naar den paalægges en 
Sagfører ſom ſaadan, altid kunne være Gjenftand for 
Appel til Hoieſteret**), felv førfte Gang den idømmes, 
uden Henſyn til Beſtemmelſerne om summa appella- 
bilis, dels formedelft dens betydelige Virkning i Itera— 
tionstilfelde, dels fordt den maa antages at medføre en 
vis Infami. Jovrigt ev dev et foreffrevet nogen Con— 
trol med Idommelſen af denne Mulct, der kunde fore— 
bygge, at den Skyldige i Jterationstilfælde undgik den 
forffyldte ftrængere Straf derved, at Retten var ube- 
kjendt med den ham tidligere overgaaede Dom, faaledes 
ſom foreffvevet ev i Frd. 23 December 1735 $. 4 med 
Henſyn til Mulcten pro meliori informatione for 
Dommere, 

Frd. 3 Juni 1796 $$. 35 og 36 have fremdeles 
foreffrevet, at naar nogen Sagfører i offentlige el: 
fer beneficerede Sager hav viiſt Forfømmelfe 


x) Efter Domſtolenes fædvanlige Mildhed ved Bedem— 
melfen af Embedsovertrædelfer vil det udentvivl dog 
ei let i Praxis forekomme, at Frd. 3 Juni 1796 $. 
11 bliver bragt fil Anvendelſe i andre Tilfælde, end 
hvor en Sagfører fredie Gang har gjort fig ffyldig i 
Bennttelfen af opdigtede Anuſtandsgrunde til Sagens 
Forhaling; jfr. Col. Tid. 1828 S. 92 ff. 

*5) Dette fan derimod ikke antages, naar Mulcten er 
paalagt en Sagfører i Egenffab af Part i egen Sag; 
ſee et Hoieſteretsreſponſum i Canc, Skr. 25 Aug. 1818. 
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i Sagførelfen og Behandlingen, ſtal han for ſaadan 
Efterladenhed ikke alene dømmes til at erftatte det 
derved forvoldte Tab eller Bekoſtning, men endog til— 
pligtes at bøde til de Fattige fra 10 til 100 Rbdolr. i 
Forhold til Sagens Beſtaffenhed og Forſeelſens Grab. 
Det er efter Paragraphens almindelige Udtryk antages 
ligt, at den her foreffrevne Mulct ogſaa maatte finde ; 
Anvendelſe, naar Sagføreren ved fin Procedering et 
behorigen har varetaget det Offentlige eller den benefi— 
cerede Parts Interesſe, medens han dog har fremmet 
Sagen med tilbørlig Hurtighed. Dette er imidlertid 
neppe billiget i Praxis, og vedfommer 1 alt Fald ei den 
Materie, hvormed vi i dette Capitel beffjæftige os. Ders 
imod er det i ethvert Fald viſt, at den omhandlede 
Straffebeſtemmelſe ogfaa omfatter det utilbørlige Op— 
hold af disfe Sager. Jovrigt er det klart, at baade 
den hev omhandlede ved Sagens Ophold begaaede For: 
feelfe er af en ganffe anden og mindre Bdtydenhed end 
den i Frd. $. 10 omhandlede Overtrædelfe, idet hin 
forudfætter, at der ikke hav fundet nogen fvigagtig og 
navnligen nøgen lognagtig Adfærd Sted fra Sagføre= 
rens Side, og at Straffen efter $$. 35 og 39 ogfaa 
ev meget mindre end den i $. 10 beftemte, da der ei 
efter de førftnævnte Paragrapher kan finde Embedsfor— 
brydelfe Sted i Jterationstilfælde. 

Endeligen har Frd. 16 Januar 1828 $. 14 givet 
en almindelig Straffebeftemmelfe om Sagførerens ulov— 
lige Ophold af Sagen, til hvilken Frd. 3 Juni 1796 
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$$. 10 og 11 nu forholde fig ſom Straffebeſtemmelſer 
for qvalificeret Ophold af Sagen. Det foreſkrives nem— 
lig i nysnævnte Frds. $. 14, at den Sagfører, fom 
befindes at have utilbørligen opholdt en Sag, bliver, 
om end iffe hans Forhold fan henføres under Frd. 3 
Suni 1796 $$. 10 og 11, og ſtjondt Sagen ikke er af 
bet i ſamme Forordnings $$. 35 og 39 omhandlede 
Slags, ved den endelige Dom at anfee med Bøder til 
Amtets eller Byens Fattigfasfe fra 10 til 100 Rbdolr. 
Ligeſom Domſtolene ex officio ffulle anvende Straffe— 
beftemmelferne i Frå. 3 Juni 1796 66. 10, 11, 35 og 
39, faaledes ffulle ogſaa Domſtolene bringe Frd. 16 Ja— 
nuar 1828 $. 14 til Anvendelfe, uden Henſyn til, 
om derom er gjort Paaſtand; navnligen ffulle 
Overdomſtolene ex officio anvende Paragraphen, og 
Hoieſteretsadvocaterne bor i de Sager, fom de mundt— 
ligen udføre, anmærfe, naar uforfvarligt Ophold har fun— 
det Sted. Det maa imidlertid, for at denne alminde— 
lige Straf for den Sagforer, ſom har foranfediget util— 
børligt Ophold, Fan komme til Anvendelfe, efter almin— 
delige criminalretlige Grundfætninger fordres, at dette 
Ophold fan tilvregnes Sagføreren. Har han navn: 
ligen foranlediget det Ophold, ſom fenere finder Dom: 
merens Misbilligelfe, af en feilagtig Mening, der dog 
ei var faa urigtig, at Feiltagelfen jo kunde undſtyldes, 
bør han ei anſees med den foreffrevne Mulct+). Frem: 


t) (Jfr Jur. Ark. XIV. 6, -35' og XXIII, 6, 123, 
famt N. J. A. XXIX. 6, 89. 
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deles bør det er tabes af Sigte, at den Forfeelfe, der 
omhandles i Frd. 16 Januar 1828 $. 14 ”utilbørligt 
at opholde en Sag”, ei i og for fig Fan medføre Straf 
af Embedsfortabelſe i Gjentagelſestilfelde. Dette er kun 
foreffrevet om de qpalificerede Arter af denne Forſeelſe 
i Frd. 1796 66. 10 og 14. At den Sagfører, hvem 
Sagens Ophold kan tilregnes, bør erftatte den derved 
forvoldte bevislige Skade, forſtaaer fig af fig felv. 


c) Om Dommerens Anſvar. 


Frd. 16 Januar 1828 indeholder endeligen ogſaa 
Straffebeftemmelfer for Dommeren i Anledning af Sa— 
gens Ophold under Proceduren. Forordningens $. 13 
foreſtriver nemlig førft med Henſyn til Affigelfen af An: 
ftandsEjendelfer, hvorom iøvrigt ev talt i den foregaaende 
Paragraph, at naar Dommeren har havt Sporgsmaa— 
let om en Anſtands Bevilgelfe optaget i længere Tid 
end den, ſom den overordnede Domſtol efter Sagens 
Beffaffenhed finder at have været tilſtrækkelig, ſtal 
denne ex officio idømme Underdommeren Mulct; dog 
bliver denne Mulct, hvis Kjendelfen er affagt inden 6 
Uger, ringere end den i L. 1—5—8 fvreffrevne Bod af 
200 Lod Sølv, hvormed den Dommer ſtal anſees, 
fom har havt en Sag optagen til endelig Paakjendelſe 
over 6 Uger. Denne Mulct af 200 Lod Sølv ffal 
efter Loven tilfalde det næft hosliggende Hospital: Da 
denne Beſtemmelſe imidlertid er er gjentagen i Forord— 
ningen 16 Januar 1828 $. 13 med Henſyn til den i 
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ſamme foreffrevne Mulct, ſynes den eftev de almin— 
delige Regler at maatte tilfalde Amtets eller Byens 
Fattigkasſe. | 

Fremdeles foreffriver Frd. 16 Jan. 1828 $. 14, 
at den i Paragraphen for utilbsrligt Ophold af Sagfo— 
reren beſtemte Mulct af 10 til 100 Rbdlv. ffal og den 
Dommer være underfaftet, fom findes at have tilfidefat 
de ham til Sagens vedbørlige Fremme paahvilende 
Pligter. Da der i den foregaaende Paragraph, ſom 
nys bemarket, er faftfat Straf for den utilbørlige For— 
ſinkelſe af Sagen, ſom hidrører umiddelbart fra Dom— 
meren felv, faa maa ber ifær være ment den Forfeelfe, 
at Dommeren hav bevilget Udfættelfer, ſom burde have 
været negtede. Imidlertid fan Meningen dog ei være, 
at Overdomſtolene fiulle idømme Underdommeren Mulct 
blot fordi han har bevilget en Anſtand, ſom Overretten 
findev at burde have været negtet, men der maa herved 
af ham være begaaet en Fjendelig Feil, fom med Bil: 
lighed fan tilregnes ham. — Det er i det Hele mær: 
Feligt, hvor fjeldent den faa almindelige Straffebeſtem— 
melfe i Frd. 16 Januar 1828 $. 14, faavel for Sag: 
førere form Dommere, 1 Praxis ev kommen til Anven— 
delfe, uagtet Overretten ex officio ffulde anvende 
famme, og det viſtnok ikke er faa fjeldent, at Sager 
Fun ffride meget langſomt frem. Ifr. iøvrigt Usſings 
Criminalret $. 108 No. 4. 
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Til Slutning Fan endnu erindres, at de fremfatte 
Regler om Udfættelfer og navnligen de Forffrifter, ſom 
ere givne i Frd. 16 Januar 1828 for at afværge Rets— 
ſagers uforfvarlige Forhaling, ikke ere indffrænfede til 
de egentlige Domsſager, men ogſaa have Anvendelfe 
paa Tingsvidner og andre deslige Forhandlinger, ſom 
henhore til den ovdinære civile Proces, og ligeſom der 
under disfe felv ikke bør finde ufornodent Ophold Sted, 
faaledes bør den Part eller Sagforer, der forhaler et 
Tingsvidne ellev anden Forretning, ſom ſtaaer i For=" 
bindelfe med en Domsſag, derfor kunne drages til Ans 
fvar under Hovedſagen. Frd. 16 Januar 1828 
Sår 15*). 


Anmarkning. J fremmede Procesfer pleier man i et 
færeget Affnit at afhandle Materien om Rets— 
forſikkringer, hvorved forftaaes enhver Sik— 
ferhedsftillelfe for Erftatning af det Tab, fom en 
Proceshandlings Misbrug kunde have til Følge, 
enten ved Pant eller Caution. Disfe Forſikkringer 
ere meget brugelige efter andre Lovgivninger ; 


*) De ſpecielle Regler, fom ere foreffrevne for af paa— 
ſtynde visſe Sagers Tilendebringelfe, ſaaſom Gjæfte- 
og Politiretsſager, de Sager hvori den hurtige Rets— 

forfolgning efter Frd. 25 Januar 1828 er vedtagen, 
Skifteforretninger 0. ſ. frdls,, blive at foredrage i 
Den ertraordinære Proces. 
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Efter den danffe Proceslovgivning forekommer 
der derimod neppe lovbeſtemte Retsforſikkringer 
under den ovdinæve Proces 1 førfte Inſtants, og 
Indſtevnte fan navnligen ei engang forlange 
Sikkerhed ftillet for at Sagens Omkoſtninger ville 
blive ham godtgjorte, hvis han fenere findes at 
være uretfærdigen ſogt, jfr. den ſpecielle Undta— 
tagelfe med Henſyn til Proceduren i Høiefteret 1 
Inſtrur af 7 December 1771 6. 31). Den 
danffe Lovgivning har anſeet Parterne tilſtrække— 
ligen ſikkrede imod Proceshandlingernes Misbrug 
under den ordingre Proces i førfte In— 
ſtants, ved Dommerens felvftændige Virkſom— 
hed for at hindre Sagens Forhaling, ved den ved— 
kommende Parts og hans Sagforers perſonlige 
Forpligtelſe til at give Erſtatning for den ved de— 
res urigtige Procedure forvoldte Skade, og ved 
Straffene for unødig Trætte og navnligen for 
Sagens Forhaling. 

Derimod forekomme meget vigtige Retsfor— 
ſikkringer i flere Tilfælde udenfor den ordinære 
Proces i førfte Inſtants, faafom i Anledning 
af Arreſt og Forbud, Lovens 1—21—4, 1 An: 
ledning af Executions Standsning ved Appel, 


*) Et andet er, af den vitterligen uvederhæftige Mand 
ei fan fremtræde perſonligen ſom Sagſoger, ifr. L. 
1—2%—13 og 14, hvorom handles i Procesfens al: 
mindelige Del under Læren om Parterne. 
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Frd. 6 December 1743 $. 11, Pl. 21 Januar 
1778, L. 1—24—22, 1—6—23, Frd. 13 Ja: 
nuar 1792, i Anledning af Auctions Afholdelſe, 
Falliterklæringer m. v., hvorom bliver at handle i 
den ertraordinære Proces og Læren om Appel. 
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Ottende Capitel. 


Om Procedurens Slutniug. Sa: 
gens JIndladelſe, Optagelſe og 
Opharvelſe. 


S. 157. 
Om Procedurens Slutning i Almindelighed. 


BA Diemedet med Parternes Procedure er at udvikle 
de Grunde in facto og in jure, af hvilfe den vaagjel- 
dende Tvifts Udfald er afhængig, og at tilveiebringe de 
Oplysninger, fom de antage fornødne for at ſtaffe Vis— 
hed for disſe Grundes Rigtighed, faa ſluttes Procedu— 
ren i Almindelighed dermed, at det gjenfidigen An— 
bragte og Oplyſte undergives Rettens Paademmelſe, 
ſaaledes at Dommeren har at paakjende, hvad der er 
Ret melfem Parterne i denne Sag, enten Refultatet 
iøvrigt blot bliver, at det ev Ret, at Sagen afvifes, 
faa af fun Sagens Formalitet bliver paakjendt, eller 
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Dommen, hvilfet naturligvis ev det fædvanlige Tilfælde, 
kommer til at afgjøre felve det omtviſtede Retsforhold, 
med andre Ord at paakjende Sagens Realitet. Det er 
fun aldeles undtagelſesvis, at Proceduren fluttes 
ſaaledes, at Sagen hæves, det er at al videre Proce— 
dure og Behandling af Sagen ifølge Dommerens Be: 
flutning ſtal ophøre, uden at den enten ganffe eller i 
Henſeende til nogen enkelt Deel, ei engang i Henſeende 
til Formaliteten, paakjendes af Retten. 

For at Sagen fan blive paakjendt, maa der i Al— 
mindelighed være foregaaet en Opfordring til Domme— 
ren fra Parternes Side om at paakjende det forelig— 
gende Spørgsmaal, en Indladelſe, og en Beflut- 
ning af Dommeren, at han vil paakjende det, en Op— 
tagelſe. Vi ffulle derfor nu i de følgende Paragra— 
pher handle om Sagens Jndladelfe og dens Optagelfe, 
famt derefter om dens Ophævelfe. 


$. 158. 
Om Sagens Sndladelfe. 


Bed Sagens Indladelfe forftaaes i Almindelighed 
en Parts Opfordring til Dommeren, at denne ffal ved 
fit Decret afgjøre enten et opſtaaet blot foreløbigt Strids— 
punct i Sagen, eller ogfaa den hele Tvift, ſom er Sa— 
gens Gjenſtand. Det kan ogſaa ſkee, at Sporgsmaa— 
let om den ene af Parterne er befoiet til at fordre Sa— 
gen hævet, hvilfet nærmeft er at betragte ſom et fore— 
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lobigt Stridspunct i Forhold til Sagens endelige Paa: 
kjendelſe, af dem bliver indlade til Paakjendelſe. 
Denne Handling fra den vedkommende Parts 
Side fan forekomme under forffjellige ei uvigtige Modi— 
ficationer. Indladelſen kan ſtee udtrykkeligen eller 
og blot ſtiltiende, naar man af den vedkommende 
Parts Fremgangsmaade, navnligen hans Udeblivelſe el: 
ler Tavshed, i Forbindelfe med hans foregaaende Pro— 
cedure, flutter fig til, at han opfordrer Retten til Paa— 
kjendelſe af det foreliggende Spørgsmaal. Dog vil en 
ſaadan Udeblivelfe eller Tavshed i Almindelighed egent— 
ligen ikke indeholde nogen felvftændig Opfordring. til 
Dommeren om at tage Tviften under PaaFjendelfe, men 
blot gane ud paa, at denne Part et modfætter fig, at 
Sagen ifølge den anden Parts Indladelfe enten tildels 
eller ganffe kommer under Paafjendelfe; og maae vi 
iøvrigt her henviſe til den forhen meddelte udførlige 
Fremftilling af Betydningen og Virkningen faavel af 
Udeblivelfer fom af Mangel paa Indfigelfe imod Ve: 
derpartens Anforte. 
Fremdeles kan Indladelſen være frivillig, naar 
Parten efter fin Anſkuelſe af hvad hans Sags Tarv 
fordrer indlader Sagen, eller nødvendig, naar han 
ifølge Lovens Bydende maa give Sagen under Paakjen⸗ 
delfe. Paa den fidfte Art Indladelſe har man neppe 
andre Exempler end den ved Frd. 3 Juni 1796 $. 6 
foreffrevne Indladelſe af Sagen, ſom i Almindelighed 
ffal ffee fra Citantens Side den førfte Retsdag, da 
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Sagen falder i Rette, jfr. foran $. 20, og den nødven: 
dige Indladelfe, fom følger af, at Proceduren ved Hoie— 
ftevet ev begrændfet ved Dupliken. Naar Dommeren 
undertiden hav at paakjende Sagen uden nogen Begje— 
ring derom fra Parternes "Side, faafom i visfe Til: 
fælde, hvor Anftand ev begjert paa Grund af Sams 
tykke, uden at Lovgivningens Forffrifter derom ere iagt- 
tagne, ellev ifølge en Anſtandsgrund, ſom tydeligen fan 
fjendes at være en Udflugt, jfr. ovenfor $. 149, faa 
fan man ei fige, at her finder en nødvendig eller lov— 
beftemt Indladelſe Sted: Det ev en lovbeftemt Op— 
fagelfe, uden al Indladelſe af Sagen. : 
Vigtigere ev Adſtillelſen mellem den foreløbige 
og endelige Indladelſe af Sagen, hvilfen Adſtillelſe 
ofteft falder fammen med Diftinctionen mellem den par— 
tielle og totale Indladelfe. En vig Del af Sagen 
fan nemlig oftere undergives Paakjendelſe, medens den 
øvrige Sag fenere vil blive at tage under Paadommelſe, 
ſaaledes fom forhen ev udviklet med Henſyn til enfelte 
Formalitetsquaſtioner, enkelte Stridsſpergsmaal under 
Bevisforelſen, o. ſ. frdi. Den endelige Indladelſe, el- 
ler Indladelſe i indſtrenket Forſtand, forudfætter, at 
Parten opfordrer Dommeren til ved fit Decret at af: 
gjøre den hele for Retten verferende Sag; hvilfet navn— 
ligen ogfaa finder Sted naar Indladelſen ſkeer med den 
Paaſtand, at Sagen aldeles afvifes; thi ogſaa heri lig= 
ger en Opfordring til at afgjøre denne Sag, ffjøndt 


rn SE 


385 


Realiteten igjen kan bringes frem under en anden 
Sag. 

Jevrigt fan den endelige Indladelfe igjen være 
ubetinget eller betinget; dette fidfte, naar Parten 
alene opfordrer Dommeren til at afgjøre den nærværende 
Sag ved fir Decret under en vis Forudfætning eller 
Betingelſe, men under den modſatte Forudfætning for— 
beholder fig Ret til at fortſette Proceduren. Man 
pleier at anføre fom en ſaadan Betingelfe, at en Part, 
ved at indlade Sagen, forbeholder fig at give yderligere 
Tilfvar, hvis der fenere fremkommer noget 
Nyt fra Vederpartens Side. Men denne Re— 
fervation er ufornøden; det er kun Sagen i dens nær: 
værende Stand, der indlades, og naar den et umid⸗ 
delbart ifølge denne Indladelfe kommer under Paakjen— 
delfe, men Vederparten enten ftrar til Retsprotocollen 
eller efter erholdt Anſtand giver yderligere Tilfvar, faa 
er det em Selvfølge, at den førftnævnte Part ei fan 
være bunden ved fin tidligere Indladelfe af Sagen i 
dens daværende Tilſtand. Derimod er det en virkelig 
betinget Indladelfe, naar Dommeren fun opfordres til 
at afgjøre Sagen i det Hele, derſom han kommer til 
et vift beſtemt Reſultat 1 Henſeende til det indladte 
Sporgsmaal, men man i modfat Fald forbeholder fig 
at fortfætte Proceduren, hvilfet ifær forekommer, naar 
man indlader Sagen med Paaftand om dens Afvisning, 
men forbeholder fig at give Tilfvar 1 Realiteten, hvis 
Afvisningspaaſtanden forkaſtes. Denne betingede Ind— 
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ladelfe ev da vel tildels em foreløbig Indladelfe, nemlig 
for det Tilfælde, at den nedlagte Paaſtand forkaſtes, 
men den er under den modſatte Forudfætning en ende— 
lig Indladelfe, ligeſom omvendt den foreløbige Indla— 
delfe af Incidentspuncter under Sagen ingenlunde bes 
høver at være en betinget Indladelfe: Et ſaadant Punct 
fordres tvertimod i Almindelighed endeligen afgjort, og 
begge Parter ere enige om, at der i denne Inſtants ei 
ſtal finde videre Procedure Sted om dette Punct, hvil— 
fet Refultat Dommeren end antager ved ſammes Paa— 
kjendelſe. 

Endeligen kan man ſtjelne mellem den enſidige 
Indladelſe, naar kun den ene Part fordrer Rettens 
Kjendelfe, og den Indladelſe fom ſkeer fra begge 
Parters Side. Den førfte forefommer almindelig» 
vig gjentagne Gange under Procesfens Løb, idet enhver 
af Parterne indlader hele Sagen eller en enkelt omtvi- 


ftet Punct, naar han efter Sagens nærværende Zil= 


ſtand finder, at han hav fremført det Fornodne fra fin 
Side, men derhos, naar der fenere fremkommer noget 
Nyt fra Modpartens Side, vil finde fig foranlediget til 
en videre Procedure, fom han ſlutter med en ny Ind— 
ladelſe, og faa fremdeles. 

Sagen fan ikke blive at paakjende efter den ene 
arts enfidige Indladelfe, naar den anden Part for: 
drer Proceduren fra fin Side fortfat, med mindre der 
efter de i foregaaende Capitel udviklede Regler er Grund 
til at negte ham videre Udfættelfe i Sagen. J For: 


| 
| 
| 
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bindelfe hermed bør det dog erindres, at naar den ene 
Part pure indlader Sagen i Henhold til fit Forrige, 
uden at fremføre noget Nyt, og den anden Part, der 
maatte anſees ubefoiet til at erholde nogen Anſtand i 
Sagen, ftrar til Protocollen vil give et yderligere Til: 
fvar, faa vil Dommeren i Almindelighed ei kunne negte 
den fidftnævnte Part at gjøre en faadan Tilforſel, da 
Retten et forud, inden Protocollationen er feet, vil 
funne afgjøre, om denne Part tidligere burde have frem- 
ført det, han nu vil dictere til Protocollen, og derved 
har tabt fin Ret til at komme frem dermed"); men 
findes dette at være Tilfældet, efterat Tilførfelen er 
ſteet, vil Vederparten kunne ercipere imod det Tilførte 
fom for fildigen fremkommet: Der vil da i det Høiefte 
fun være at give den Part, der har gjort Tilførfelen, 
en ganffe Fort Anftand, for at udvikle, at hans Tilfor— 
fel ei er kommen for fildigt, hvis han i dette Oiemed 
begjerer Anſtand, og naar han da næfte Retsdag frem— 
kemmer med den nysmeldte Udvikling af, at hans Tilførs 
ſel var betimelig, vil hans Vederpart ved igjen at exci— 
were og indlade Sagen i Henhold til fit Forrige, kunne 
bevirfe, at yderligere Udfættelfe, ifølge den Stilling, 
fom Sagen antages at have, iffe retteligen fan gives. 


*) Derfom Sagen procederes ved en Sagfører vil han 
efter Reglen i Frd. 3die Suni 1796 $. 15 ei funne 
opholde Retten ved fin Protocollation i længere Tid 
end i en Fierdedeeltime. 
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Maar begge Parter indlade et foreløbigt Strids— 
punct ellev den hele Sag, vil Dommeren efter Grund—⸗ 
fætningerne i den danffe civile Proces ei Énnne negte 
at paakjende ſamme, uagtet han maatte holde fig for— 
visſet om, at Sagen ei er fuldftændigen udprocederet 
eller oplyſt. 


$. 159. 
Om Sagens Optagelſe. 


Ved Sagens Optagelfe, i Ordets almindeligere 
Betydning, forftaaes den Beflutning af Dommeren, at 
han tager den indladte Tviftighed under Qverveielfe og 
Paakjendelſe. Denne Beſlutning fremtræder i Almin— 
delighed under Form af et færeget Decret, idet Dom— 
meren lader Retsprotocollen tilføre, at han optager 
Sagen; navnligen ſteer dette i Praxis, naar endelig 
Dom ffal affigeg, om Dommens Afſigelſe end følger 
umiddelbart paa Sagens Indladelſe: Det hedder da 
”Dommeren optog Sagen og affagde ftrar 
følgende Dom”, Derimod feer det oftere, at Dom— 
meren paakjender foreløbige Stridspuncter, iſer An— 
ſtandsbegjeringer, uden at hans Beſlutning om at tage 
dem under Paakjendelſe udtrykkeligen udtales. Under— 
tiden tilfsies ikke engang nogen Motivering af den Kjen— 
delſe, ſom ſaaledes ſtrax afſiges. Naar det t. Er. er 
klart, at en begjert Anſtand, uanſeet den imod ſamme 
fremfatte Proteſt, bør bevilges, hedder det ofte alene 
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”Retten bevilgede efter Omſtæendighederne 
den begjerte Anftand”X). 
Man fan iøvrigt ſtjelne mellem: 

1. Optagelſe til Kjendelfe. Den finder 
Sted, naar det ved Ovtagelfen tilÉjendegives, at Dom— 
meren alene vil afgjøre en foreløbig Tviftighed mellem 
Parterne, hvorefter Proceduren bliver at fortfætte, faa 
at Optagelſen altfaa er gaaer ud paa en Afflutning af 
Proceduren, Dette finder ei alene Sted naar begge 
Parter ere enige om at indlade et enkelt Stridspunct 
til foreløbig Paafjendelfe, men ogſaa naar den ene 
Part principaliter indlader et foreløbigt Stridspunct, 
navnligen en Anftandsbegjering, til Afgjørelfe, men der— 
hos in subsidium begjerer Udfættelfe af en anden An— 
ſtandsgrund, og Demmeren ſom ſtrax føjønner at den er 
lovhjemlet, derhos finder fig foranlediget til at erkjende 
den herfor ved. alene at optage Sagen til Kjendelfe. 

2. Optagelſe til Dem, eller Optagelſe 1 ind: 
ffrænfet ellev egentlig Betydning (conclusio causæ), 
finder Sted, naar Dommeren tilfjendegiver, at han vil 
endeligen paafjende Sagen. Naar begge Parter enten 
udtrykkeligen ere enige om at indlade Sagen til endelig 
Paakjendelſe, eller den ene Part indlader Sagen til 
endelig Paakjendelſe, og den anden Part et modfætter 
fig denne Indladelſe, idet han er tilftede i Retten, uden 
at fremfætte nogen Indfigelfe mod Indladelſen, vil Sa— 

*) Sfr. i næfte Capitel om der ſtal gives Præmisfer til 
enhver Kjendelfe, 
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gen udtrykkeligen kunne optages til Dom, og Dette er 
den faafaldte conventicnelle Optagelfe til Dom. 
Undtagelſesvis Fan imidlertid Optagelſen finde Sted ef: 
ter Lovens Bydende, naar Retten ei er befoiet til at 
bevilge nogen Udfættelfe af Sagen efter de forhen udvik 
lede Regler om Dommerens Forpligtelſe til ex officio 
at vaage over, at Dagen ei utilbørligen forhales. Dette 
ev den faafaldte nødvendige Optagelfe til Dem, un— 
der hvilfet Begreb man ogſaa indbefatter den Optagelſe, 
fom finder Sted, hvor Parterne ere ved Lovens Bydende 
forpligtede til at indlade Sagen, ſaaſom for Hoieſteret 
efterat Dupliken har fundet Sted, jfr. den foregaaende 
Paragraph om den nødvendige Indladelfe. Til denne 
Adſtillelſe mellem den conventionelle og nødvendige Op— 
tagelfe har man endnu tilfoiet Begrebet om den blan— 
dede Optagelſe til Dom, ſom ſtulde finde Sted ef— 
ter den ene Parts Begjering enten imod den an— 
dens Proteſt, ſom begjerer Proceduren fortfat, d. e. 
Udfættelfe, eller dog uden dennes Samtykke. Dette 
Begreb er imidlertid af liden praftig Værd. Nedlæg— 
ger nemlig den ene Part Proteft imod Optagelſen, idet 
han begjerer Anftand, faa vil Dommeren faa godt ſom 
altid optage Sagen til Kjendelfe eller Dom, eller 
hvad der i Gjerningen er det ſamme ”optage Sagen”, 
uden at tilkjendegive om det er til Kjendelfe eller Dem, 
faa at der ei bliver Spørgsmaal om en udtrykkelig 
Ortagelfe til endelig Dem, hvorom her ene er Tale. 
Kun naar Dommeren, ved ftrar at forfafte Begjeringen 
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om Udfættelfe, tillige optager Sagen til Dom, kunde 
Begrebet om en blander Optagelſe blive anvendeligt, 
men dette vil yderſt fjeldent indtræffe. Som det an— 
det Hovedexempel paa den ſaakaldte blandede Optagelſe, 
pleier man at nævne den Optagelſe, ſom finder Sted 
efter den ene Parts Begjering, naar den anden udebli- 
ver: Men da der ei fremkommer nogen Indſigelſe imod 
Optagelſen fra den Udeblivendes Side, faa fynes det 
mindre henſigtsmasſigt at conftituere et færeget Begreb 
om en blandet Optagelfe til endelig Dom i disfe Til: 
fælde, i hvilke der vel ei haves noget egentligt Sam— 
tykke til Sagens endelige Paafjendelfe fra den Udebli— 
vendes Side, men dog er hellev nogen Proteft imod at 
Sagen tages under endelig Paakjendelſe. 

3. Alternativ Optagelſe til Kjendelfe 
ellev Dom finder Sted, naar Dommeren paa den 
Tid Optagelfen feer, anfeev det muligt, at Proceduren 
endnu kunde blive at fortfætte, idet han alene maatte 
finde fig foranlediget til at afgjøre et foreløbige Mo— 
ment i Sagen, medens han paa den anden Side ogſaa 
maa anfee det muligt, at endelig Dom bliver at affige. 
Denne Optagelſe vil, ſom berørt, være den fædvanlige 
i alle de Tilfælde, hvor Parterne ikke begge ere enige 
om at indlade Sagen til endelig Dom, og Dommeren 
et finder fig befoiet til ſtrax at afgjøre det foreløbige 
Sporgsmaal ved fin Kjendelfe, jfr. Frd. 16de Januar 
1828 $. 13 og ovenfor $. 155; thi Dommeren er ei 
forpligtet til og bør i alle de Tilfælde, hvor han har 
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nogen Fvivl, ikke, naar det forſt ev givet, at Sagen 
ſtal optages, forud erklære fig om han blot vil have at 
affige en Kjendelfe 1 Sagen eller endelig Dom; han 
bør forbeholde fig en nærmere Qverveielfe heraf. En 
faadan alternativ Optagelſe til Kjendelfe eller Dem fore— 
kommer iøvrigt ei alene, hvor den ene Part indlader 
Sagen til endelig Paafjendelfe, og den anden har frem- 
fat en Anſtandsbegjering, ſom Dommeren finder ei ftrar 
at burde decidere, men den finder ogfaa Sted, naar 
Sagen af begge Parter er indladt til endelig Paakjen— 
delfe, men af den ene fun under en vis Betingelfe, jfr. 
den foregaaende Paragraph om den betingede Indladelſe. 
Naar navnligen Citanten har vaaftaaet Dem i Sagens 
Realitet, Indftævnte derimod har nedlagt Afvisnings- 
paaftand, men for der Tilfælde at denne forkaſtes, for» 
beholdt fig nærmere Tilſvar i Realiteten, bliver Sagen 
optagen til Kjendelfe eller Dom: Derſom Afvisnings- 
paaſtanden nemlig billiges, vil dette ffee under Form af 
en endelig Dom, thi den nærværende Retsfag er, 
fom forhen berørt, for Tiden hermed afgjort; der fan, 
hvis Afvisningsdommen ei underkjendes af højere Ret, 
alene reifes en ny Gag om ſamme Gjenftand. Der: 
ſom Afvisningspaaftanden derimod forkaſtes, maa dette 
ffee ved en foreløbig Kjendelfe, og idet denne da afſi— 
ges gives der Indftævnte Adgang til, i Henhold til 
den tagne Refervation, at begjere Udfættelfe fer at fvare 
i Realiteten. 


i 
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Det maa endeligen markes med Henſyn til de nu 
anførte trende forffjellige Combinationer af Optagelſens 
Oiemed — Optagelſen til Kjendelfe, til Dom, til Kien— 
delfe eller Dom — at Retten i Almindelighed ei fan 
anfees pligtig til forud at tilfjendegive, om Optagelſen 
ffeer i det ene eller det andet Oiemed, men det er til: 
ſtrokkeligt, at der tilføres Juſtitsprototollen ”Retten 
optog Sagen”, hvilfen Terminologi ogfaa er den 
almindeligen brugelige, ligeſom denne Optagelſe 1 alt 
Bæfentligt falder ſammen med den, hvorved Sagen op⸗ 
tages udtrykkeligen ”til Kjendelfe eller Dom”, Det kunde 
vel ſynes, at Parterne have en retlig Interesfe ved, og 
derfor et billigt Krav paa at erfare, om de alene kunne 
vente Kjendelfe ellev de kunne vente endelig Dom i Sa— 
gen; men dette Henſyn bør vige for den vigtigere oven— 
for fremfatte Betragtning, at Dommeren bør kunne 
tage fig Tid til at afgjøre, om Sagen bør endeligen 
vaafjendes eller ikke, og derfor et bør være forvligtet 
til forud at decidere dette 1 ſelve Optagelſens ODieblik. 

Det ligger i Dommerembedets Natur, og er ogfaa 
forudfat i 2. 1—5—8 initiox), at Dommeren maa 
tage enhver Tvift under Paakjendelſe, ſom indlades til 
hans Afgjørelfe enten af begge Parter i Forening eller 
endog kun af den ene Part, og er altfaa forfaavidt 
altid forvligtet til at optage en under Proce— 
duren paaftaaet Tvift, endog efter den ene Parts Be: 


*) Dommerne ffulle ikke Sagerne ved Opfættelfer for— 
længe. 
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giering: Men naar han finder ftrar ved fin Kjendelfe 
at kunne afgjøre Tviften, og denne kun angaaer et fo- 
reløbigt Stridspunct, faa fremtræder Optagelfen i Al— 
mindelighed et fom et færeget Decret. Angaaer frem— 
deles Tviften felve Sporgsmaalet om Procedurens Slut: 
ning, og Dommeren finder, at den vedkommende Parts 
Paaſtand om, at den ffal flutteg, bør gives Medhold, 
faa vil den anden Part ei kunne bringe flere Strids— 
ſporgsmaal under Paakjendelſe i Sagen for denne In— 
ſtants: Derimod fan Decretet, hvorved Proceduren 
flutte3, naturligvis i fin Tid blive Gjenftand for Ind— 
ankning til heiere Ret, hvorom nærmere under Læren 
om Appel. 


$. 160. 
Fortfættelfe. — Om Opfættelfens retlige Be- 
tydning og Virkning. 


a) For Parterne. Om Sagens Reafumtion. 
Maar en Sag alene er optagen til Kjen- 
delfe, og Dommeren ei forud har beftemt nogen vig 
Retsdag, paa hvilfen han vil affige fin Kjendelfe), 


*) Det funde fynes forudfat i Frd. 16 Januar 1828 
$. 13, at Dommeren, naar han optager et Sporge— 
maal om Unftand til Kjendelfe, ſtulde beramme 
en vis Retsdag til Kjendelſens Affigelfe: Det hedder 
nemlig, at Dommeren kan udfætte Kjendelfens Afſi— 
gelfe til næfte Retsdag, eller, hvis Sagens Vidt— 
loftighed fræver det, endnu længere. Men detfe 


⸗ 7 —— 
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maae Parterne i Almindelighed møde eller 
lade møde paa enhver af de følgende Rets— 
dage, indtil Kjendelfen bliver afſagt; thi det er iffe 
foreffrevet, at Dommeren under den ordinære civile Pro- 
ces ffal lade Parterne ſpecielt varsle til at høre Kjen— 
delfen affagt, og den enfelte Part udfætter fig altfaa 
for Følgerne af en Udeblivelfe, naar den anden Part 
møder paa den Retsdag, Kjendelfen affiges og da ind: 
lader Sagen til endelig Dem. Derfom begge Par: 
ter ffulde udeblive paa den Retsdag Kjendel: 
fen affiges, er Demmeren efter Frd. 16de Januar 
1828 $. 9 nødfaget til at ophæve Sagen, med min: 
dre Kjendelfen netop gaaer ud paa at bevilge en be: 
gjert Udfættelfe, thi i faa Fald følger det af For: 
holdets Natur, at Forffriften cm Sagens Ovrhævelfe i 
F.9 et Fan komme til Anvendelſe. Denne Forffrift er 
og udtrykkeligen betinget af, at Ingen af Parterne fore— 
tager noget for at holde Sagen i Kraft, men her er ved 


* 


ſidſte Udtryf fan dog ogfaa forſtages om en Udſat— 
felfe til en ubeſtemt Tid, og af dette er den rette 
Mening, følger allerede deraf, af Dommeren, naar 
iffe en ſubſidier Anftandsbegjering, ſom han firar 
eragter befeiet, er fremſat, i Almindelighed vil have 
at optage Sagen til Kjendelfe eller Dom, eller hvad 
der er det ſamme, blot at ”optage Sagen”; og i faa 
Fald fan der ei blive Zale om at beramme en be— 
ſtemt Dag, hvorpaa Kjendelfe vil blive afſagt, da 
muligen ſlet ingen Kjendelfe, men endelig Dom, vil 
falde i Sagen. 
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den tidligere fremfatte og nu bevilgede Anſtandsbegje— 
ring allerede forud foretaget det Fornodne af den ved» 
kommende Part til at holde Sagen i Kraft, for det 
Tilfælde at Anſtanden bevilges, Derimod kan den 
Part, hvem Anſtanden ev bevilget, ei erholde yderligere 
Udfættelfe paa Grund af at han af Uvidenhed om An— 
ſtandens Bevilgelſe har forſomt at benytte den, thi det 
forudfættes netop, at han burde have førget for at er: 
fare Kjendelſens Affigelfe ved at give Møde paa den 
Retsdag, da ſamme finder Sted. 

Det ev fremdeles klart, at naar Sagen er optagen 
til Kjendelfe ellev Dom, maae Parterne ogſaa 
møde de følgende Retédage, indtil enten Kjendelfe eller 
den endelige Dom afſiges. Saalænge nemlig dette ſid— 
fte ei ev ſteet, er det uvift, om der ei bliver affagt 
Kjendelfe, og Partens Udeblivelfe paa den Dag, dette 
ffeer, vil da kunne have de ovennævnte Retstab til 
Følge for ham. 

Jovrigt er Optagelfen til Kjentelfe af mindre Be— 
tydning fov Parterne, end Optagelſen til Dom, thi det 
ligger, ſom allerede berørt, i Begrebet om den førfte 
Art Optagelſe, at den et gaaer ud paa nogen Afflut- 
ning af Proceduren, men fun paa Afgjorelſen af et 
foreløbigt Stridsſporgsmaal mellem Parterne, og forud— 
fætter altſaa, at Proceduren vil blive fortſat efterat 
Kjendelfen er affagt, hvilket Reſultat der end ved denne 
bliver billiget. 
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Derimod er det en vigtig Regel i den civile Pro: 
ces, at Optagelſen til Dom afflutter Proceduren, 
faa at Parterne i Reglen intet videre kunne 
fremføre i Sagen, hvorimod Dommeren er 
pligtig til at paakjende den i dens nærvæs 
rende Tilſtand, og det ordentligvis inden en vis 
beftemt Tid; jfr. L. 1—5—8 og de flere Beftemmel- 
fer om Terminen for Dommens Affigelfe, fom nedenfor 
ffulle anføres. Er Sagen optagen til Kjendelfe el— 
ler Dom, har denne Optagelfe famme Virkning ſom 
den endelige Ovtagelfe til Dom for det Tilfælde, at 
Dommeren finder fig foranlediget til at affige Dom i 
Sagen. Kommer Retten derimod til det Reſultat, at 
der alene bliver affagt Kjendelfe, faa bliver Proceduren 
i Almindelighed at fortfætte. 

Der gives imidlertid enÉelte Tilfælde, hvor den 
engang optagne og forfaavidt affluttede Sag Fan blive 
paany at foretage, at reafumere. 

” En faadan Reaſumtion fan for det førfte finde 
Sted, naar begge Parter ere enige derom, jfr. 
Sport. Regl. 22de Marts 1814 $. 8, der beftemmer 
Gebyrer for en ”efter Parternes Begjering” 
foretagen Reaſumtion, ligeſom dette Reſultat ogſaa føl- 
ger af Parternes Raadighed over Sagen. Der kan ei 
herimod anføres, at Dommeren faaledes tilintetgjør fin 
egen Kjendelfe, d. e. det Decret, ſom ligger 1 Optagel— 
fen; thi denne gaaer et ud paa at give Dommeren en 
Ret til at affige Dem i Sagen, men hver af Parterne 


398 


en Ret til at faae Sagen paadomt i den Tilftand, i 
hvilfen den nu ev optagen, og paa denne Ret kunne de 
renuncere. Fremdeles bliver Sagen at reafumere, naar 
den ene Part har forfømt at møde i rette 
Tid, og Sagen derfor er bleven optagen, men han 
dog indfinder fig inden Retten hæves og for— 
drer Sagen paany foretagen, jfr. Frd. 16 Januar 1828 
$. 12 og ovenfor $. 22. Denne Beftemmelfe gaaer 
imidlertid i Gjerningen ud paa, at Optagelſen i dette 
Tilfælde, da Modparten er udebleven, ei er endeligen 
afgjort, forinden Retten ev hævet. Naar Parten deri: 
mod er aldeles udebleven og Sagen fom Følge heraf 
bleven optagen, faa fynes meget at tale for, at han 
ogſaa fenere maatte kunne fordre den reaſumeret, naar 
han melder fig for Dommeren inden Sagens Paakjen— 
delfe, og godtgjør at have havt et faadant Forfald, ſom 
endog forhindrede ham fra at lade møde for fig og be— 
gjere Udfættelfe. Da han nemlig her, hvor han bevis— 
ligen ev uden Brode, endnu mindre ſynes at burde for— 
tabe fin Ret til videre Procedure i denne Inftants, end 
hver han vel møder inden Retten hæves, men dog ei 
til rette Tid, og altfaa ei er brødefri, faa ſynes den 
ved Frd. 16 Januar 1828 $. 12 givne Ret til at for: 
bre Sagen reafumeret at være analogiſt anvendelig ber, 
ligefom og Pl. 6 April 1827 $. 2 antages at afgive 
en, dog fjernere, Analogi herfor, idet den frita— 
ger den udeblivende Klager, fom var forhindret fra 
at lade møde ved Forligelſescommisſionen, for at give 
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den mødende Indklagede Erftatning for det forgjeves 
Møde, han har havt. Naar Dommeren da fandt, at 
et ſaadant Forhold var oplyſt, maatte den forhen 
udeblevne Part, fom erholdt Sagen reafumeret, under—⸗ 
rette Modparten herom”). Imidlertid ev den modſatte 
Mening dog forudfat i en Cancelliffrivelfe af 18 Fe— 
bruar 1829, idet Cancelliet antager, at Dommeren, 
haar notoriſke Hindringer, t. Er. af ufremkommelige 
Veie eller deslige, fætte den Paagjeldende ud af Stand 
til at give Møde, vil finde fig befoiet til, endog uden 
færdeles Hjemmel i Loven, at give den fornødne Ud— 
fættelfe, men hvis dette ei i det enkelte Tilfælde har 
fundet Sted, bemærker Collegiet, at det ikke vil blive 
negtet den, der af utilvegnelige ellev undſtyldende Aar— 
fager forſinkes fra at komme betimeligen i Retten, at 
faae Udeblivelfens Følger redresferede ved 
pasſende Bevillinger for Overretten. Denne 
fidfte Mtring gaaer nemlig aabenbart ud fra den For— 
udfætning, at ffjøndt Udeblivelfen var den vedkommende 
Part utilregnelig, fan han dog et enſidigen begjere 
Sagen reaſumeret. Dette har og ved nøiere Be—⸗ 


+) Man har ogfaa her paaberaabt fig & 1—5—8, for- 
faavidt det her hedder, at Dommeren ffal have Magt 
til at optage Sagen længere end i 6 Uger, naar 
nogen af Parterne fligt noiagtigt og lovligt Forfald 
haver, at han iffe paa famme Tid fan møde; men 
ved det her omhandlede Møde figtes til den Tid, da 
Dommen ſkal afſiges, hvorved Loven ſynes at give 
Parterne et Krav paa af være overværende. 
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tragtning Forholdet Natur for fig. Det kan nemlig 
ofte være tvivlſomt, om det af den Udeblivende fenere 
paaberaabte Forfald virfeligen var af den Beſtaffenhed, 
at det endog hindrede ham fra at lade møde og ans 
melde Forfaldet, og om dette navnligen kan anſees til— 
ſtrekkeligen bevift ved de Oplysninger, ſom den Udebli— 
vende efter Sagens Optagelſe og inden den er reaſu— 
meret meddelev Dommeren. Denne funde da ei reas 
fumere Sagen, uden at give Modparten Leilighed til 
at erflære fig over det nu fenere anmeldte Forfald, men 
paa den ene Side kunde dette igjen et ſtee, uden at 
Dommeren enten ex officio tilkaldte den fidftnævnte 
Part og foranledigede en færegen foreløbig Forhandling 
om det anmeldte Forfalds Natur eller Betydning, men 
dette ev uforeneligt med Dommerens Stilling i den ordi— 
nære civile Proces; eller ogſaa maatte Dommeren rea- 
ſumere felve den optagne Gag i det Øiemed foreføbigen 
at afgjøre, om Forfaldet var af den Beſtaffenhed, at 
det berettigede den Udeblevne til en yderligere Proce— 
dure, men dette ev inconfegvent, da ſelve Reaſumtio— 
nen ffal være betinget af, at det anmeldte Forfald har 
den omhandlede Beſtaffenhed. Det vil heraf ſtjonnes, 
at det nærværende Tilfælde ei er fuldfommen analogt 
med det i Frd. 16 Januar 1828 ommeldte, hvor Lov-= 
giveren har antaget, at den mindre betydelige Forfeelfe, 
et at møde betimeligen, men dog inden Retten hæves, 
et fulde have til Følge, at Proceduren i denne In— 
ftants blev endeligen affluttet for den Paagjeldende. 


401 


Efter det nys Anførte fan den vedkommende Part 
end mindre fordre den engang optagne Sag reafumeret, 
fordi nye Bevisligheder, ſom han mener at maatte blive 
af Indflydelfe paa Sagens Udfald, komme ham ihænde, 
efterat Sagen er optagen, men forinden den er paa— 
dømt, Det er og antaget i Praxis, at de nye Bevis: 
ligheder forſt kunne fremlægges for Overretten, naar 
Sagen efterat være paadømt i den underordnede Inſtants 
ev appelleret; og dette ordentligvis fun efter en dertil 
erhvervet Bevilling, fom dog i Almindelighed ikke neg— 
tes, jfr. nærmere Læren om Appel. Wel hedder det i 
L. 1—13—27, at Parten under de i Artiklen fore— 
ffrevne Betingelfer, Fan fremkomme med flige nye Ves 
visninger for Overretten, naar han førft ev kom— 
men til Kundffab om dem, efterat Dom i Sagen 
gangen er, hvoraf man har villet flutte, at han under 
de ſamme Betingelfer maatte kunne fremkomme med 
dem for Underretten, faalænge Underretsdommen endnu 
ei, er affagt, altſaa kunne erholde den optagne men 
ei paadomte Sag reafnmeret, for at fremkomme med de 
nye Bevisligheder: Et lignende Argument har man 
ogſaa villet finde i Patentet af 10 Nevember 1774 
$. 17 ug Pl. 12 Mai 1784 $. 1, hvorefter der ei ſtulde 
blive Spørgsmaal om nye Beviſers Fremlæggelfe for 
Hoieſteret, med mindre de vare fremkomne efterat Over: 
retsdommen var affagt. Men foruden at en flig 
Ret til at erholde Sagen reaſumeret vilde bane Vei for 
dens Forhaling, da Dommeren i Almindelighed ikke 

(26) 
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ſtrar vilde kunne afgjøre, om de foregivne nye Oplysnin— 
ger kunne have nogen Indflydelſe paa Sagen eller ikke, 
faa ev det i og for fig meget rimeligt, at man 1 de 
citerede Lovbeſtemmelſer ikke har tænkt fig og altfaa ei 
taget Henſyn til det fjeldne Tilfælde, at Beviferne ere 
fremfomne netop i det korte Tidsrum fra Sagens Op— 
tagelfe til Dommens Affigelfe, og at man derfor ei 
hellev ved de brugte Udtryk har villet hæve den almin— 
delige Virkning, ſom Sagens Optagelſe efter Forhol— 
dets Natur bør have *). 


*) Det fan her endnu erindres, at en Sag fan blive at 
reaſumere, efterat den er bleven paadømt, naar den 
ev optagen imod den ene Parts Proteft, og Overret— 
ten billiger dennes Paaftand, at han er berettiget til 
yderligere Procedure for Underretten. Der indehol— 
des imidlertid iffe heri nogen Afvigelfe fra de forhen 
udviflede Regler, thi Overretten annullerer, ved at 
anfuge nysnævnte Refultat, ei blot den afſagte Un— 
devrefedom, men tillige ogfaa det Decret, hvorved 
Sagen optoges til Dom, idet den paalægger Dom— 
meren at forfriſte Sagen og bevilge den appellerende 
Part den af ham begjærte Udfættelfe, jfr. Læren om 
Appel. Fremdeles fan her ogfaa bemarkes, at i de 
Zilfælde, hvor Dommeren ev pligtig til at veilede 
Parterne og førge for Sagens behorige Oplysning, 
maa han i Almindelighed ogfaa være berettiget til at 
reaſumere Sagen, for at afhjelpe de Mangler, ſom 
han finder ved Behandlingen efter Optagelſen, jfr. 
Canc. Skr. 4 November 1826 f. 2; men dette ved⸗ 
fommer den extraordincere Proces, 


403 


b) For Dommeren. 2. 1—5—8. 

Zaar Sagen blot er optagen til Kjendelfe, er 
bet den almindelige Regel, at Dommeren ei tør have 
Sagen optagen længere Tid, end der efter billigt Henſyn 
til Stridsſporgsmaalets Beſtaffenhed kan medgaae til 
tilbørlig Dreftelſe og Overveielfe af den til foreløbig 
Kiendelſe indladte Gjenftand; og det ſamme bliver ogfaa 
af Dommeren at iagttage, naar Sagen er optagen til 
Kjendelfe eller Dem, og han kommer til det Refultat, at 
han maa affige Kjendelfe. Disſe Regler ere, hvad 
Anſtandskjendelſer angaaer, udtrykkeligen hjemlede 1 Frd. 
16 Januar 1828 $. 13, jfr. ovenfor $. 155, og iev— 
rigt grundede faavel i Forholdets Natur fom i Analogien 
af nysnævnte Lovbeftemmelfe. 

Med Aenfyn til Afſigelſen af den endelige 
Dom har Loven derimod i 1—5—8 foreffrevet en 
ganffe almindelig Frift af 6 Uger, inden hvilfen 
Dommen ffal være affagt, men ſom Dommeren paa 
den anden Side ogſaa kan tage fig til Sagens Paa— 
kjendelſe, uagtet den er af faa ringe Omfang, at faa 
lang Tid ingenlunde behøvedes til dens Overveielſe eg 
Paakjendelſe. Denne Regel ev vel fenere ophavet i 
flere Arter af den ertraordinære civile Proces, faafom i 
Vexelſager og hvor den hurtige Retsforfolgning efter 
Frd. 25 Januar 1828 er vedtaget, faa og i den crimi— 
nelle Proces, jfr. Frd. 3 Juni 1796 66. 33 og 34 — 
hvorom paa fit Sted i det Følgende — men den er 
endnu gjeldende i den ordinære civile Proces, ſtjondt 

(26+) 
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Covgiveren i Frd. for Island af 15 Auguft 1832 $. 16 
har udtalt den Forventning, at Dommeren i Alminde— 
lighed ikke vil benytte fig af den fulde ham i 2. 1—5—8 
givne Frit”). 
— Lovens 1—5—8 indrømmer et nogen Forlængelfe 
af den beftemte Termin af 6 Uger paa Grund af Sa— 
gens Omfang, og det ev ogſaa antaget i Praxis, at 
derfom Sagen nogenſinde flulde være af den Vidtloftig— 
hed, at Dommeren ei fan affige Dom i famme inden 
6 Ugers Forløb, og han ei heller fan eller vil erhverve 
Parternes Samtykke til yderligere Udfættelfe af Dom: 
mens Affigelfe, maa han i Cancelliet føge en Kongelig 
Bevilling til at have Sagen længere optaget, og disfe 
Bevillinger fritage ham derhos alene for Anſvar under 
den Betingelfe, at vedkommende Overdomſtol i fin Tid 
maatte finde, ar Opholdet efter Sagens Vidtloftighed 
og de øvrige Omftændigheder har været fornødent; jfr. 
Reſcr. 19 Januar 1816. 

Derimod fritager felve L. 1—5—8 Dommeren for 


») £, 1—5—8 lyder ſaaledes: ”Dommerne ſtulle iffe 
Sagerne med Opfættelfer forlænge, ei heller Magt 
have nogen Sag til Dom af optage længere end i 6 
uger, med mindre begge Parter det enten begjere 
eller ſamtykke, eller nogen fligt noiagtigt og lovligt 
Forfald haver, at han iffe paa ſamme Tid fan 
møde, Opholde Dommerne nogen Sag længere, end 
foreffrevet ftaaer, uden lovligt Forfald, da flulle de 
faa tit og ofte det firer, give to Hundrede fod Sølv 
fil næft hosliggende Hospital, 
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Unfvar, naar han har havt lovligt Forfald, faa: 
ſom naar han paa Grund af Sygdom eller andre perfens 
lige Forhindringer, t. Er. Optagelſe af uafbrudt fortſatte 
criminelle Forhorer, et har funnet affige Dommen inden 
de beftemte 6 Uger efter Ovtagelfen, jfr. N. J. A. 
XIII. &.6. Men han maa da for Overretten noiag⸗ 
tigen oplyſe Forfaldets Beffaffenhed, eg det derefter af 
Retten ffjønnes, om det har været tilftrækfeligt, hvilket 
ei let vil antages, med mindre Sagen tillige har været 
vidtløftig. Et Sygdomsforfald, fom tegner til at blive 
langvarigt, bør iøvrigt foranledige Dommeren til hos 
Ovrigheden at begjære en Anden conftitueret til Dom— 
mens Affigelfe, fom da har at affige den feneft inden 6 
Uger efterat han er bleven conftitueret: Paa den Rets— 
dag, da Dommen ſtal affiges, bør han forinden frem— 
lægge fin Conſtitution. 

Fremdeles indrømmer 2. 1—5—8, aft Dommeren 
med begge Parters Samtykke fan have Sagen 
længere optaget end i 6 Uger. Vel foreffriver Frd. 16 
Sanuar 1828 $. 16, at en SÉifteforvalter et tør have 
et Bo optaget til Slutning 1 længere Tid end 6 Uger, 
og at det i faa Henſeende et ffal fritage ham for Anfvar, 
at vedfommende Creditorer og Arvinger have givet deres 
Samtykke til en længere Frit; men denne Beftemmelfe 
for en færegen Forretning, der ei engang har en rent 
judiciel Karacter, er faa langt fra at hæve Lovens her 
omhandlede Beſtemmelſe, at den meget mere per anti- 
thesin befræfter, at famme endnu ftaaer ved Magt. 
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Af den nysnævnte Parternes Ret til at ſamtykke 
i, at Dommens Affigelfe udfættes længere end 6 Uger, 
fynes endvidere at følge, at Overdomſtolene ifÉe i 
vent civile Sager ex officio fiulle idømme 
Underdommeren den i £. 1—5—8 faftfatte 
Mulct, uagtet han ei har produceret noget udtrykkeligt 
Samtykke fra Parterne til at han har havt Sagen 
optaget i længere Tid end den lovbeftemte; thi naar 
arten, ſom forudfat, ikke anfer over, at Dommeren 
har brugt den længere Tid, faa fynes heri at ligge et 
ftiltiende Samtykke, og dette Fan efter den i L. 1—5—8 
udtalte Grundfætning om Parternes Raadighed over 
Tiden til Dommens Affigelfe neppe være ugyldigt, om 
det end maatte være afgivet fenere end Dommens Afſi— 
gelfe. Dertil kommer, at det ei engang er givet, at 
Parternes Frafaldelfe af Anke over den til Affigelfen 
brugte Tid jo kan hidrøre fra en tidligere Overenskomſt 
mellem Dommeren og Parterne, fom denne ei har fun— 
det fig foranlediget til at legitimere for Overretten, i den 
Forvisning, at Parterne et vilde nedlægge Paaſtand for 
Overretten om noget Anfvar for ham*). Derſom det 
ev rigtigt, at man tør fee et Samtykke fra Parternes 
Side til Henftanden med Dommens Affigelfe deri, at 


*) Dette fan endog udtrykkeligen være tilfjendegivet ved 
den Maade, hvorpaa Overretsſtevningen er udfagen, 
idet Dommeren ci ev ftævnet til at ſtande til 
Rette for fin Dom, jfr. Jur. Tidsjtr,. VIII. h. 
S. 175; hvorom nærmere ved Læren og Appel. 
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de ei paaftaae ham anfeet med Mulct for Overretten, 
faa vil denne ei heller kunne anvende den almindelige 
mindre Mulct fra 10 til 100 Rbdlr. for utilborligt 
Ophold af Sagen, fom er paabuden i Frd. 16 Januar 
1828 $. 14, om denne Forffrift end iøvrigt hev burde 
være anvendelig, jfr. ovenfor $. 156 c; thi Overretten 
ſtal vel ex officio anfee den omhandlede Underdomme— 
rens Forfeelfe med denne Mulct, men have Parterne 
givet Samtykke til Henftanden med Dommens Afſigelſe, 
faa er der ei længere nogen Forfeelfe af Dommeren til— 
ftede, ſom fan blive at anfee med denne Straf. Ci 
heller fan Mulct idømmes Dommeren ifølge Lovens 
1—5—8, om Parterne endog paaftaae det, naar Ap: 
vellen ført har fundet Sted efter Udlobet af den ordi— 
nære Appellationsfriſt ifølge meddelt Opreisningsbevil— 
ling, jfr. L. 1—6—14 og Læren om Appel. 

Det ev i Praxis antaget, at Dommeren ei ffal 
erlægge Mulcten efter L. 1—5—8 for hver Gang 6 
liger, i hvilfe han har Sagen optagen, og man har 
altſaa forftaaet Artiklens Udtryk ”faa tit og ofte det 
ffeer” om hver Gang Dommeren bliver at undergive 
Dom for den ommeldte Forfeelfer): Da denne Fortolk— 
hing vel lader fig forene med Udtrykkene, bør en ftvæn: 
gere eftev almindelige criminaliſtiſte Grundfætninger ei 
her antages. Imidlertid maa dog vedkommende Part, 
inden Dom er affagt, kunne indftrævne Dommeren for 


+) Ifr. Jur. Ark. XIV, 6, 61, famt XIII, S. 114-115 
og Ark. f. Retsv. III. S. 446, 
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Overretten, dels til at lide Lovens Straf for det allerede 
forvoldte uretlige Ophold af Sagen, dels til at paalæg: 
ges under daglig Mulct at afſige Dom i Sagen: Ellers 
kunde Dommeren unddrage fig det civile Anſvar ved 
aldrig at affige Dom. Den i Frd. 16 Januar 1828 
$. 7 foreffrevne directe Mellemkomſt af Ovrigheden er 
fun hjemlet med Henfyn til Skriverens ulovlige 
Ophold af Beſtrivelſen, og kan ſom en færegen For— 
ſtrift ei ligefrem anvendes imod Dommeren). Der: 
imod tilfiger Forholdets Natur, at en ulovlig haard: 
nakket Wægring ved at affige Dom maatte kunne bevirke, 
at Dommeren af den vedkommende offentlige Autoritet 
foranftaltes ſuſpenderet og tiltalt til fit Embedes Forbry— 
delfe: En faadan Foranftaltning vil da eg have til 
Følge, at en anden Mand bliver conftitueret til Dom— 
mer, ogfaa i den Sag, med Henſyn til hvilken Forfeel- 
ſen ev begaget **). 

Ved Frd. 3 Juni 1796 6. 23 er Reglen i Lovens 
1—5—8 udtrykkeligen gjort anvendelig paa de Under— 
retter, ſom beftaae af flere Perſoner, ſaaſem Hof- og 
Stadsretten og Commisſioner, dog med den Modifica— 


*) J Veſtindien fan dog den i £, 1—5—8 beſtemte 
Mulct paalægges Dommeren af Generalgouvernø- 
ren, Refcr. 8 Mai 1767 $. 2 og 4 November 1778 
6. 5, men kan naturligvis ogfaa idømmes af Over— 
retten, Canc. Sfr. 28 Auguft 1819, 

x*) Ifr. Reſol. 7 April 1824 6. 1 (findes i Collegial⸗ 
Tidenden 1824 S. 239). 
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tion, at hvis det maatte hendes, at nogen Sag (imod 
Formodning) fulde være faa overordentlig vidtløftig, at 
det blev umuligt for disſe Retter at dømme i ſamme 
inden de i Loven foreffrevne 6 Uger, maa der dertil 
tages en Tid af 8, 10 i det hoieſte 12 Uger efter Sa— 
gens Beffaffenhed. Men naar en faadan længere Tid 
end 6 Uger bruges, ffal der, ved Domsactens Udſte— 
delfe, udtryÉfeligen tegnes derpaa, hvor lang Tid Sa: 
gens Documenter, ved at gaae cm mellem Rettens 
Medlemmer til Gjennemfæsning og Votering, have været 
bervende hes enhver af dem, paa det at Høiefteret eller 
den vedkommende Overdomſtol dereftev Fan ffjønne, om 
ufornødent Ophold har fundet Sted, og da vedbørligen 
anfee den ellev dem, ſom findes fyldige i Forſommelſe; 
hvilfe da navnligen bør dømmes hver for fig at bøde 
200 Lod Sølv til narmeſte Hofvital. Mangler den 
her foreffrevne - Circulationspaategning, fan enhver Vo— 
terende dog et ubetinget blive at anfee med den i Lovens 
1—5—8 foreſtrevne Mulct, der aldeles maa bort— 
falde, naar Sagen t det Hele iffe findes opholdt util— 
børligen. Derſom dette derimod maa antages, faa vil 
Mangelen af Circulationspaategningen have til Følge, 
at alle Voterende maae anfees efter L. 1—5—8; thi de 
Enfelte, ſom maaffe ei have havt Sagen i længere Tid 
end fornødent, have da forfømt at disculpere fig paa 
den af Levgiveren udtrykkeligen foreffrevne Maade. 
Endnu fan her endeligen erindres Frd. 30 Sep: 
fember 1778, forſaavidt den foreſkriver, at naar flere 
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Gjeldsfager imod een Debitor ere blevne optagne paa 
cen Dag, ſtal ogfaa Dem i dem afſiges paa een Dag, 
jfr. iøvrigt Læren om Execution. 


$. 161, 
Om Sagens Ophavelſe. 


Vi have ovenfor i $. 157 bemarket, at Procedu—⸗ 
ren i en Sag undtagelſesvis fan ſluttes ſaaledes, at 
Sagen hæves, det ev, at al videre Procedure og 
Behandling af Sagen ophorer, uden at denne enten 
ganſte ellev i Henſeende til nogen enkelt Del, ei engang 
i Henſeende til Formaliteten, paakjendes af Retten, At 
denne Sagens Ophævelfe imidlertid er fan ffee uden ved 
en Decret af Dommeren, følger allerede deraf, at han 
har at adminiftrere Retten og altfaa at beſtemme, hvor— 
ledes der ſtal forholdes med Sagen: Desuden vil det i 
Almindelighed, ved at afgjøre, om Sagen ſtal hæves, 
tillige være at afgjøre, om den ene Part ffal af den 
anden godtgjores de ved den bhidtilværende Procedure 
foranledigede Omkoſtninger. 

Det har allerede ovenfor, navnligen under Læren 
om Parternes Udeblivelfe, været Leilighed til at berøre 
flere Tilfælde, i hvilfe Sagen blev at hæve. Det er 
imidlertid henfigtåsmæsfigt her at give en Udfigt over 
de forffjellige Hovedtilfælde, i hvilke Proceduren Fan 
fluttes paa denne Maade. 
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a) Om Sagens Ophævelfe, naar begge Parter 
udeblive under Sagens Drift. 

Det er i $. 22 bemærket, at naar begge Parter 
eller endog alene Citanten udebliver den førfte Retsdag, 
faa falder Sagen ikke i Rette: Der bliver da 
ikke nogen Sag, fom fan hæves, Derſom Sagen der: 
imod førft ev bleven anhængiggjort og Parterne under 
dens Drift udeblive, bliver Sagen at ophæve, ligefom 
det ſamme maa flee i de fjeldne Tilfælde, i hvilfe Sas 
gen er incamineret af Citanten uden tillige at være dedu— 
ceret, og Citanten udebliver inden dette fidfte feer, jfr. 
$. 45. Der maa endeligen forhuldes paa ſamme Maade, 
fom com begge Parterne vare udeblevne, naar Parterne 
vel møde under Sagens Drift, men ei foretage, hvad 
der er fornødent til at holde den i Drift. Det Fan 
faaledes tænkes, at Citanten, idet han begjærer Sagen 
udfat af en Anſtandsgrund, fom Dommeren ei finder 
lovhjemlet, tilÉjendegiver, at han, hvis Anſtanden ei 
bliver ham bevilget, ikke ønffer Dom i Sagen i den Til- 
ſtand, i hvilfen den for Tiden er, og at Indftævnte ei 
heller paaftaaer Dem. Man vil imidlertid let fee, at 
et ſaadant Tilfælde yderft fjeldene vil forekomme i Praxis. 


b) Om Sagens Ophævelfe paa Grund ef 
begge Parters Begjæring. 
Naar begge Parter ere enige com, at begjære Sa— 
gen hævet, maa dette naturligvid altid indrømmes dem, 
hvilket i Særdeleshed vil være Tilfældet, naar de afgjøre 
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deres Trætte ved et inden Retten affluttet formeligt 
Forlig, jfr. PL. 21 Januar 1820. Derfom imidlertid 
en tredie Mand allerede principaliter har interve— 
neret 1 Sagen, maa ogfaa han give fit Samtykke til 
Sagens Ophævelfe; thi han har, naar han iøvrigt, ſom 
forudfat, har havt gyldig Anledning til at intervenere, 
ved fin Intervention erhvervet en felvftændig Ret til at 
faae det af de oprindelige Parter engang anhængiggjorte, 
ham vedfommende, Spørgsmaal afgjort under denne 
Sag, jfr. ovenfor $$. 143-145 om den principale In— 
tervention: Han ev med andre Ord ogſaa bleven Sag: 
føger i Sagen, eg det er Fun med Sagſogerens Sams 
tykke denne Fan ophaves, naar der ellers ingen færegen 
Grund kan paaberaabes for dette Reſultat. 


c) Om Sagens Ophavelſe paa Grund af 
Citantens Begjæring. 


Citanten maa udentvivl altid have Ret til at paa— 
ftaae den af ham paaftævnte Sag hævet, endog under 
Reſervation af at kunne forfølge fin Ret under en anden 
Sag, uagtet Indftævnte modfætrer fig en ſaadan Paa— 
ſtand.  SIndftævnte fan nemlig ſom faadan%) alene 
paaſtaae Frifindelſe; men naar Citanten ved at 


+) Har Indftævnte udtaget Contraſtevning fan han 
ovdentligvis ſom Contracitant paaſtaae Contraføgs- 
maalet paafjendt, uagtet Hovedcitanten lader Hoved— 
ſegsmaalet hæve, men dette vedfommer ei hans > 
Stilling ſom Indſtævnt. 
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begjære Sagen hævet frafalder fin Paaftand, forfaavidt 
denne Sag angaaer, faa er der Intet, hvorfor Ind: 
ftævnte under ſamme kan paaſtaae fig frifunden. Der— 
imod Fan Yndftævnte efter de almindelige Regler om 
Udredelfen af Procesſens Omkoſtninger fordre Godtgjø: 
relfe for den Uleilighed og Udgift, ſom hang Møder og 
Procedure under den ophævede Sag have forvoldt ham, 
og ſom nu ved Sagens Ovphævelfe ere fpildte, jfr. Ark. 
f.Retsv. I. S. 8-10, Jur. Tidsſtr. V. a. S. 220, XI.b. 
S. 246-248, XXXI. &. 58; Usſings Bibl. I. S. 236. 
Fremdeles maae de Bedgaaelfer og Renunciationer, ſom 
indeholdes i den af Citanten allerede brugte Procedure, 
igjen komme i Betragtning, hvis han fenere paany 
anlægger Gag imod Indftævnte angaaende famme. 
Gjenftand. Det vilde nemlig være urimeligt, at 
Citanten enfidigen ved Sagens Opharelſe ſtulde kunne 
berøve Indftævnte den Ret til total eller partiel Fris 
findelfe, fom denne engang ved hans Procedure havde 
erhvervet; og forfaavidt maa altſaa exceptio rei in 
judicium deductæ komme til Anvendelſe. 


d) Om Sagens Ophavelſe paa Grund af 
Indſtævntes Begjæring. 


Naar Citanten udebliver efterat Sagen er incami— 
neret, Fan Indftævnte allerede ved Intet at foretage til 
at holde den i Kraft bevirke, at den hæves, jfr. Frd. 
16 Januar 1828 $. 9 og ovenfor $. 45. Men hvad 
Indſtævnte ſaaledes indirecte Fan bevirke ved Intet at 
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foretage, maa han ogſaa kunne erholde, naar han udtryk— 
keligen erklærer, at han Intet vil foretage til at holde 
Sagen i Kraft, og derfor fordrer den hævet, uagtet 
han tillige paaftaaer fig tilkjendt Koft og Tæring. Der 
ev nemlig ingen Retsgrund til, at Indftævnte fulde 
have en mindre Ret til at fordre Sagens Ophavelſe, 
fordi han tillige fordrev den Godtgjørelfe for perſonlig 
Uleilighed og havte Udgifter, ſom uomtvifteligen tilkom— 
mer ham, naar Citantens Udeblivelfe, ſom forudfat, 
fvilder den tidligere Procedure, eller til at Indftævnte 
ſtulde tabe Adgang til at faae Sporgsmaalet om Erſtat— 
ning for hang havte Uleilighed og Omkoſtning afgjort, 
med mindre han vilde paaftaae Dom i Sagens Realitet 
i Henhold til den tidligere Procedure. 

Sfølge L. 1—5—11 maa Indſtavnte fremdeles 
kunne fordre Sagen hævet, naar han ſtrax gjorhi— 
gen retter for fig, thi ”da bør Dommeren over 
hannem ingen Lovmaal at tilftede”. Ordet ”ftrar” 
Fan neppe medføre, at denne Indſtavntes Ret til at 
afværge Domfaldelſen fulde være bunden til, at han 
den førfte Retsdag, da Citanten deducerer Sagen og 
nedlægger fin Paaftand, ffulde rette for ſig. Ogſaa 
ſenere hen under Proceduren maa Yndftævnte kunne 
bevirfe Sagens Ophævelfe ved aldeles at ifuldeftgjøre 
Citantens Krav, derunder indbefattet de fiden Sagens 
Anlæg paalobne Renter og Procesomkoſtninger; thi paa 
den ene Side erhulder Citanten da uden Ophold aft, 
hvad han kunde erholde ved en til hans Fordeel affagt 
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Dom, og paa den anden Side er det meget muligt, at 
SYndftævnte ei ved Proceduren Begyndelſe var forvisfet 
em den nedlagte Paaftands Rigtighed, men førft under 
Sagens Drift er kommen til en ſaadan Overbevisning 
om Citantens Ret, at han finder fig foranlediget til at 
opfylde dennes Paaſtand. Derimod tilfiger det nys—⸗ 
nævnte UdtryÉ ”firar”+), hvad der ogſaa følger af Fors 
holdets Beſtaffenhed, at Indftævnte, for at erholde Sas 
gen hævet, umiddelbart i Retten maa opfylde, eller, for- 
inden han i Retten fremfører fin Paaſtand om Sagens 
Ovhævelfe, have opfyldt Citantens Paaſtand: Det fan 
ei være tilſtrekkeligt, at Indftævnte erflærer fig villig 
til at fyldeftgjøre Citantens Ret>=); thi denne bliver ei 
herved befsiet til at giere Execution, og vil Indftævnte 
endog afflutte formeligt Forlig og ved ſamme paatage fig 
uopholdeligen at fyldeftgjøre Citantens Ret, faa fan vel 


+) Ordet ”gjørligen”, fom af Søvelfen mindre 
rigtigt overfættes ”re ipsa”, har iffe her den nu 
jædvanlige Betydning, men figter til, at Indftævnte 
nsiagtigen eller fuldjfændigen ſtal opfolde fin 
Forpligtelfe, jfr. Rofenvinges Saml. af gamle 
danjfe Love IV. S. 333 og 542. Dette Ord findes 
ogſaa i Privil. 23 November 1661 Præmisf. og fore⸗ 
fommer endnu ſom Provindfialisme, jfr. Molbechs 
danſte Dialectlexicon S, 167. 


*5) Et ganſte færeget Exempel paa, at Indſtæevnte fan 
fordre en vis Udfættelfe af Sagen, for at berig— 
tige fin Skyld, forekommer dog i Forordn. 9 Marts 
1838 5. 1. 
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et faadant inden Retten indgaaet Forlig ſoges opfyldt 
ved Execution, men Citanten er desuagtet ei forpligtet 
til at modtage ſamme iftedetfor at fordre Dom over 
Yndftævnte; thi en Dem har i visfe Tilfælde Fortrin 
felv for et offentligt Forlig, navnligen naar en anden 
Creditor, forinden Forliget blev indgaaet, har giort Ar⸗ 
reft i Debitors Gods og Arreftforretningen er bleven 
tilbørligen tinglfæft. Jovrigt maa det ved Lovftedets 
Anvendelſe noie underſoges, hvad der egentligen er 
Sogsmaalets Gjenſtand, ſom altfaa fuldftændigen ffal 
opfyldes, for at Sagen ffal kunne fordres hævet. Saa— 
ledes f. Er. fan den Debitor, der er udebleven med 
Renter eller Cavitalafdrag, og nu i Overensſtemmelſe 
med den i Gieldsbrevet indførte Clauſul, jfr. Frd. 25 
Januar 1828 $. 11 og 5 Mat 1830 $. 15, fagføges 
til at betale den hele Capital m. v., ingenlunde frie 
fig for Sagen ved at erlægge Renterne eller Capitalaf- 
draget, fee Roeskilde Stændertidende 1835-1836 &. 
2018:2019; jfr. dog hermed Frd. 9 Marts 1838 $. 1. 
Ogfaa fan Sogsmaalets Gjenftand, endog i en privat 
Sag, være af den Natur, at en frivillig Opfyldelfe fra 
Sagføgtes Side end iffe ev mulig, t. Er. naar Sagen 
angaaer Wgteſkabsſtilsmisſe, jfr. Frd. 10 Juli 1795 
$. 25, ellev naar der i en privat Jujuriefag nedlægges 
Paaſtand om Wresſtraf eller corporlig Straf, jfr. 
Canc. Skr. 20 Januar 1827. 

Derſom det er tvivlfomt, om Indftævnte ved den 
af ham iværffatte Præftation har fyldeſtgiort Citantens 
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under Sagen nedlagte Paaftand, hvorom der ifær Fan 
opſtaae Tvift, naar Præftationen et gaaer ud paa Penge, 
men paa andre Gjenſtande, faa vil Sagen et kunne 
hæves uden ifølge en formelig Kjendelfe af Dommeren ; 
men kommer han efter at have optaget Sporgsmaalet, 
om Citantens Paaſtand allerede er fyldeſtgjort, under 
Paakjendelſe, til det Refultat, at Indftævnte noiag— 
tigen har rettet for fig, faa bør og Concluſionen gaae 
ud paa, at Sagen ophæves, og ei pan, at Indftævnte 
frifindes. 


e) Om Sagens Ophævelfe paa Grund af, at 
den vedkommende Dart ei betaler Rets— 
gebybrerne. 


Naar Citanten ellev Contracitanten et paa Anfor— 
dring betaler Retten de Gebyhrer, ſom ffulle erlægges 
for at erholde den fremmet, navnligen optaget, faa er 
Retten befoiet til at hæve Sagen; thi det ev i Lovgiv— 
ningen, navnligen i Sportelreglementet, foreffrevet, at 
disſe Gebyhrer fiulle erlægges før de vedfommende pro— 
cesſuale Handlingers Foretagelfe, og det ev intetfteds 
foreffrevet, at Retsbetjenterne nodvendigen ffulle give 
Credit paa ſamme, hvilket ogſaa ofte vilde føre til, at 
de tabte denne deres Embedsindtagt, jfr. Jur. Tidsſtr. 
VIII. a. S. 161. At der ev tilſtaget Retsbetjentene en 
færegen Udpantningsret for de cvediterede Retsgebyhrer, 
og at de endog uden Anfvar kunne give Credit paa de 

(27) 


418 


det Offentlige tilfaldende Gebyhrer, jfr. Frd. 20 Octe- 
ber 1819 66. 1. og 3, vifer naturligviis ikke, at de fEulle 
give Credit paa Gebyhrerne 4), Derſom Citanten er 
udebleven under Sagens Drift, og Indftævnte møder 
og paaftaaer Sagen optagen til Paakjendelſe, jfr. $. 45 
Litr. b, faa er det vel Citanten, ſom efter Sport. Regl. 
af 22 Marts 1814 $. 7 og Canc. SÉr. 24 Februar 
1821. $. 1 ffal betale Gebyhret for den Optagelfe, der 
ſteer i Henhold mf den af ham tidligere nedlagte Paa— 
ſtand, men da det dog er Indftævntes nu nedlagte 
Paaſtand, om at Sagen ffal gaae til Dom, ſom for— 
anlediger, at den ei bliver hævet, og Retten overho— 
vedet efter det Foranførte et behøver ar give Credit paa 
det den tilkommende Gebyhr, faa maa Yndftævnte dog 
udentvivl 1 et ſaadant Tilfælde udlægge Optagelſesge— 
byhret *), imod ved Dommen at blive Fjendt berettiget 
til igjen at erholde det godtgjort af den udeblevne Citant. 
Bliver Sagen iøvrigt at hæve paa Grund af at den 


+) Et andet er, af en retfindig Retsbetjent ei vil negte 
faadan Credit, naar den vedkommende Part herved | 
vilde lide et foleligt Tab og def i og for fig ev ven— 
tcligt, at han ſenere vil betale Gebyhret. 


xx) Ifr. Jur. Tidsſtr. VIII. a. 6, 161 og XXXI. S. 62, 
En Overretsdom i Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 108 an⸗ 
fager dug, at Contracitanten fan erholde Dom -i 
Sagen, uagtet Hovedcitanten for fit Vedkommende 
ikke havde erlagt Optagelfesgebybr, jfr. Sport, Regl. 
22 Marts 1814 4. 7. 
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vedkommende Part et betaler Gebyhrerne, faa maa Ve— 
derparten være befoiet til at paaſtaae fig tilkjendt Koſt 
og Tæring hos den førftnævnte paa Grund af den ved 
Sagens Ovhævelfe fvildte Procedure x). 


+) Om den Form, hvorunder Ophævelfen ſteer, og navn— 
ligen om ſamme er af anfee fom en Kjendelfe Mer 
Dom, bliver at handle i næfte Capitel. 


(27=) 
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Niende Capitel. 


Om Domme. 


Å. Om Domme og Kjendelfer i Al— 
mindelighed. 


S$. 162, 
Begrebet om Domme og Kjendelfer. 


Ved en Dom i vidtløftig Betydning (sententia 
judicis) har man villet forftaae enhver Beflutning af 
Dommeren om hvad der bør anſees fom Ret med Hen— 
fyn til et under en Retsſag omtviftet Spørgsmaal. 3 
denne omfattende Betydning, fom imidlertid ei har faaet 
Indgang 1 vor juridiffe Sprogbrug, vilde under Begre— 
bet om Domme ogſaa indbefattes Kjendelſer, det er 
de Beſlutninger af Dommeren, hvorved han afgjør et 
under Sagens Drift opftaaet Spørgsmaal, uden bog 
derved at afgjøre, hvad der med Henſyn til hele Sagen 
ev Ret imellem Parterne, almindeligvis en opſtaaet 
foreløbig Tvift, der paakjendes uden at Sagens 
hele Procedure dermed endes: Disſe Kjendelfer under 


421 


den ordinære civile Proces *) kaldes ogſaa Eragtnin— 
ger, Affieder eller Interlocutorier, jfr. Frd. 
17 Mai 1690. Vi have i det Foregaaende ofte havt 
Anledning til at omtale flige Kjendelfer, t. Cr. om An⸗ 
ſtands Bevilgelſe, et Contraſogsmaals Afvisning, en 
partiel Afvisning af Hovedſagen og faa fremdeles. 
Der er iøvrigt lidet Særeget at mærke med Henſyn til 
deres Affigelfe, og man vil let kunne anvende Reglerne 
um felve Dommens AFattelfe og Afſigelſe paa Kjendel- 
ſerne, med de efter deres Veſen nødvendige Modificatio— 
ner. Sædvanligvis ville Grundene for det i Kjendelfen 
antagne Reſultat kunne fattes kortere end en Dom, og 
de indſtrenkes undertiden, ſaaſom ved Bevilgelſen af en 
aabenbar retsbegrundet Anſtand, til en ſimpel Henvis⸗ 
ning til Sagens Omſtandigheder, jfr. ovenfor $$. 155 
og 159; men undertiden kan dog ogſaa det Spørgsmaal, 
der ſtal afgjøres ved Kjendelfen, og hvorpaa muligen 
Sagens fenere Udfald aldeles beroer, være faa indviklet 
og vanffeligt, at der til en grundig Behandling fordres, 
at det ved Kjendelfen antagne Reſultat omftændeligen 
motiveres. Da Begrebet om en Kjendelfe i Alminde—⸗ 
- 

*) De Retsdecreter, ſom affiges under flere til den ex⸗ 
fraordinære Proces hørende Forhandlinger, benævs 
nes og Kjendelfer og Eragtninger, undertiden ogfaa 
Decifioner, men ei Domme, uagfet de muligen 
afgjøre den hele under en faadan Forhandling op— 
ſtagende Retstviſt, ifr. nærmere den extraordincere 
Proces. i 
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lighed forudfætter, at Proceduren fortfættes , bliver ber 
forfaavidt ei i Kjendelfen ſelv, men førft fenere ved 
Dommens AUffigelfe at tage Beſtemmelſe om Udredelfe 
af Procesſens Omkoſtninger; faalidet ſom der i Almin— 
delighed kan blive Tale om en færegen Execution af 
Kjendelfer ), og derfor bortfalde ogſaa de herhen hø: 
rende Momenter, ſom forefomme i de Domme, hvor: 
efter noget ſtal præfteres og da egfaa kunne fremtvinges 
ved Execution. Det er endeligen en faft antaget Fer: 
minologi, af Kjendelfens Slutning eller Reſultat indle— 
des med de Ord ”thi eragtes.“ Ordene ”thi kjen— 
des for Ret” bruges alene i Domme. Jovrigt maae 
vi henvife til Reglerne om de endelige Domme og deres 
Afſigelſe, fom nu ffulle foredrages 7). 

Til Begrebet om en Dom i egentlig For» 
ftand ellev en endelig Dom, hører efter den danffe 
Proces, at det er Dommerens motiverede Beſlutning 
om hvad der ffal gjelde fom Ret med Henſyn til den 
paagjeldende Retsſag med famtlige til denne hørende 
accesſoriſte Momenter, faaledes at Sagen i denne In— 
ſtants ganffe endes, og derhos det antagne Refultat, 


x) En Undtagelfe herfra finder dog Sted ved Falds— 
maalskjendelſerne, jfr. $. 92, 

xx) Den vigtige Materic, om Kjendelfer kunne appelleres 
færffilt fra Hovedſagen, bliver af omhandle i det 
Følgende under Laren om Appel, ligefom ovenfor er 
talt om Friften, inden hvilfen faavel Domme fom 
Kjendelfer ſtulle afſiges. 
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forfaavidt fornødent gjøre, kan fættes i Kraft ved den 
dertil competente Auctoritet, d. e. ved Execution. Dette 
Begreb, hvorefter Domme modſattes Kjendelfer, følger 
i det Hele af Forholdet Natur og vil tøvrigt 1 dets 
enkelte Beftanddele blive vetfærdiggjort ved den følgende 
Udvikling. Det bør alene mærkes fom en poſitiv Be— 
ftemmelfe i vor Lovgivning, at Dommene ſtulle være 
motiverede, d. e. afgives i Henhold til de udtrykkeligen 
fremfatte Grunde eller Præmisfer: Dette har man 
nemlig anfeet fom Meningen af L. 1—5—13, naar 
det paalægges Underdommerne under tyve Lod Sølvs 
Straf, at de fiulle for Retten lydeligen afſige Dom— 
mene og med tydelige og klare Ord give dem fra 
fig beffrevne, faa derudi ikke kan gjøreg nogen 
Tvivl, og med begge Parternes Bevisnin— 
ger >), jfr. ogfaa Kam. Ord. 18 Marts 1720 cap. I. 
$. 19, På. 1 Juli 1799 $. 156 og Frd. 8 Mar 1829 
$. 20. Ogſaa Hoieſteretsdommene affiges i Henhold 
fil udtrykkeligen fremfatte Præmisfer, men disſe be— 
kjendtgiores ikke, jfr. Inſtr. 7 December 1771 $$. 
12 og 17. 

Søvrigt bruges Ordet Dom ogſaa om den be: 
ſtrevne Domsact, jfr. L. 1—8—5, 1—25—8, m. fl., 
og efter Lovens Sprogbrug, paa enfelte Steder — ifær 
i Sammenfætning med Ordet Ret, ”Dom og Ret” — 

*) Det er dog tvivlſomt, om dette fidfte ikke figter blot 


til Domsacten, jfv. Juridiſt Tidsſtr. XIII. a. 
S. 1413142 Note, É 
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om felve Retten eller Domſtolene, jfr. L. 1—10—1, 
1—15—1 eg 6—9—16. 


$. 163. 
Inddelinger af Domme. 


Man bør her førft ſtjelne mellem de Domme, fem 
alene paakjende Sagens Formalitet, dem, ſom 
alene paakjende Sagens Realitet, og dem, ved 
hvilfe Formaliteten og en Deel af Realite— 
ten paakjendes, idet Sagen tildels afvifes og tildels 
meen paakjendes. 

J forſte Inſtants kunne der ei vel forekomme andre 
— „ſom alene paakjende Formaliteten, end totale 
Afvisningsdomme, hvorved det afgjøres, at der i 
den nærværende Sags Realitet paa Grund af Formali: 
tetsfeil flet tffe Fan gives nogen Dom, hvorimod Sagen 
afvifes fra Retten. Derſom en nedlagt Afvisningspaas 
ſtand nemlig ev foreløbigen indladt til Paakjendelſe 
og ganffe eller tildels forkaſtes, faa ſteer dette, efter 
hvad forhen ev udviklet, ei ved en Dom, men ved en 
Kjendelfe, Proceduren bliver et dermed fluttet; derſom 
Afvisningspaaſtanden derimod ev undergiven Paadem⸗ 
melfe tilligemed en ſubſidier Paaſtand i Realiteten, og 
hin enten ganſte eller tildels forkaſtes, bliver der med 
det ſamme afſagt Dom i hele Realiteten eller den Deel 
af ſamme, ſom Dommeren tager under Paakjendelſe, 
ſaa at der altſaa ei bliver afſagt en reen Formalitetsdom, 
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men i førfte Tilfælde en reen Realitetsdom, 1 fidfte en 
Dom af blandet Beſtaffenhed, idet den for en Deel 
afgjør Sagen med Henſyn til Formaliteten, d. e. ved 
dens partielle Afvisning, men fov den øvrige Deel paa— 
kjender Realiteten. Man henfører iøvrigt, ſom forben 
berørt, med Føie en total Afvisningsdom til Begrebet 
om Domme; thi den afgjøv hvad der for Tiden ev Ret 
mellem Parterne med Henſyn til den paagjeldende Sag, 
idet Dommen beftemmer, at Sagen paa Grund af be— 
gaaede Formalitetsfeil ikke Fan paakjendes i dens nære 
værende Tilſtand: Men den er dog ikke til Hinder for, 
at der jo kan procederes under en ny Sag om ſamme 
Gienſtand, endog ſom ofteſt ved den ſamme Domſtol, 
t. Er. naar Afvisningen blot grunder fig i en Mangel 
ved Forligsproven, Stævningen o. f. frdl. De Domme, 
ved hvilke Realiteten i det Hele paakjendes, 
hvad enten nu Afvisningspaaftand er ev nedlagt, elle 
denne aldeles forfafteg, benævnes derimod endelige 
Domme i egentlig Forſtand, da der, naar en ſaadan 
Dom er affagt og den ei fenere bliver annulleret af 
en hoiere Ret, ikke i ſamme Inſtants kan finde videre 
Procedure Sted om Sagens Gjenftand +). 


*) Udtrykket endelig Dom betegner forøvrigt ogſaa 
dels en ufvæffelig eller upaaanfelig Dom, Frd. 9 
Marts 1813 6. 4, dels en med Henſyn til Sagens 
Afgiorelſe retteligen affattet Dom, i Modfætning til 
de ſaakaldte uendelige Domme, om hvilfe i det Føl: 
gende, jfr. £ 1—5—12, 
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Det Fan endnu erindres, at man i en vis For— 
ſtand kunde ſige, at alle Realitetsdomme tillige indeholde 
en Paakjendelſe af Sagens Formalitet, forfaavidt visſe 
Formalitetsfeil, fremfor alt Mangel af den befalede 
Forligsprøve, have til Følge, at Dommeren ex 0/fieio 
ſtal afvife Sagen, og han altfaa førend han paakjender 
Realiteten maa underføge ag afgjøre, om nogen faadan 
Formalitetsfeil er begaaet. Men naar der deg ei under 
Sagen er nedlagt nogen Afvisningspaaftand, pleier 
man et i Dommen udtrykkeligen at bemarke, at der ikke 
findes nogen ſaadan Formalitetsfeil, ſom kunde bevirfe 
Sagens Afvisning ex oflicio; og ligeſom Dommeren 
altſaa, hvor flige Feil et forekomme, alene beffjæftiger 
fig med Realitetens Paakjendelſe, ſaaledes Fan man vel 
ogſaa beholde Begrebet om rene Realitetsdomme, uagtet 
et vift Tilſyn med Formaliteten altid ev forbundet med 
Sagens Paafbjendelfe. 

Foruden Formalitetsdomme og Realitetsdomme har 
man fom et tredie Slags Domme nævnt Ophævel— 
ſesdomme. Det er i Gjerningen temmelig ligegyldigt, 
com man anfeev den Beſlutning hvorved Dommeren 
hæver Sagen, jfr. ovenfor $. 161, fom en Dom eller 
en Kjendelſe. Den hører ftrængt taget hverken ganſte 
under det ene ellev under det andet Begreb; thi paa 
den ene Side er det et et foreløbigt Decret, efterſom 
Wroceduren endes ved Sagens Ophavelſe, og paa den 
anden Side afgjør Dommeren ved Sagens Ophavelſe 
ikke hvad der er Ret mellem Parterne i den nærværende 
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Sag, ikke engang i Henfeende til dennes Formalitet. 
Vil man desuagtet henføre det Decret, hvorved Sagen 
ophæves, enten til Demme eller til Kjendelfer, ſynes 
man at kunne ſtjelne mellem de Tilfælde, hvor Sagen 
ophæves med begge Parters Samtykke eller deg uden 
Modſigelſe fra nogen af dem, eg uden at nogen Paa: 
ſtand om Koſt og Tæring nedlægges, i hvilket Tilfælde 
Decretet retteft gives Form af en Kjendelfe, og de Til: 
fælde, hvor Decretet ffal afgjøre en formelig Tvift om 
Sagens Tilendebringelfe paa den omhandlede Maade, 
ellev i det mindfte om der formedelft Sagens Ophavelſe 
bør tilkjendes den Sagføgte Koft og Tæring: J faa 
Fald er det udentvivl fædvanligt og vel ogſaa rigtigt at 
give Decretet Ferm af en Dom (”Thi Ejendes for Ret”), 
jfr. de $. 161 Litr. c anførte Citater. 

De Domme, fom ganffe eller tildels afgjøre Rea— 
liteten, pleier man igien at inddele i abfoluterifte 
ellev frifindende, condemnatoriſke eller domfaldende, 
og alternative Domme, i hvilfe Condemnationen 
eller Frifindelfen gjøre afhængig af et viſt beſtemt 
tilkommende Factum, navnligen af den ene Parts Ed; 
og man kunde hertil endnu føre de Domme, ſom tildels 
frifinde tildels domfælde, eller tildels binde Afgjorelſen 
til et tilkommende Factum, tildels ikke. De alternative 
Domme indeholde iovrigt en virkelig Afgjørelfe af Sa— 
gens Gjenſtand, naav det — hvilfet altid bør være Til: 
fældet — ved Dommen er gjort Domhaveren muligt, 
i alt Fald ved en accesſoriſt Procedure, jfr. ovenfor 


428 


$. 132 ff. om Edsſagen, at bringe det dertil, at det ene 
Alternativ bliver det endelige Reſultat, og derfor hen— 
fører man ogſaa de alternative og navnligen Edsdomme 
til de endelige Domme, 


B. Om Dommenes Gienſtand eller 
Indhold, 


$. 164. 


Den førfte Gjenftand for Dommerens Underſogelſe 
maa naturligvid være Sagens Formalitet, forſaa— 
vidt der kan blive Spørgsmaal, om der med Henſyn 
til denne findes Mangler, ſom bør bevirfe Sagens 
Afvisning, jfr. ovenfor. Sagens Formalitet vil imid— 
lertid, fom bemarket i den foregaaende Paragraph, ei 
blive omhandlet i Dommen, med mindre Indftævnte 
har nedlagt Afvisningspaaſtand, eller der findes ſaadanne 
Formalitetsfeil, ſom Dommeren ex officio ffal tage i 
Betragtning til Sagens Afvisning. 

Der gives ogſaa ganffe enkelte Tilfælde, hvor et 
vift til Realiteten hørende Moment kan bevirfe Sagens 
Afvisning, felv uden Henſyn til nogen derom nedlagt 
Waaftand, ſaaſom Mangel af Bevis for Sælgerens 
Handelsberettigelſe i en Sag, der reifer fig fra en her 
i Riget iverkſat Handel com et Vareparti, fom efter 
Anordningerne ev Gienſtand for Handel en gros, Pr. 
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15 Marts 1814, jfr. Jur. Tidsſtr. XVII. S. 141; 
fee ogfaa Frd. 5 Januar 1813 $. 19 og den nu op— 
hævede Frd. 26 October 1804 $. 7, jfr. Hoieſteretsdom 
26 Juli 1836 Ci den aarlige Samling af Heieſterets⸗ 
domme). Dette Moment i Sagen maa da tages under 
Paakjendelſe af Dommeren, forinden der kan blive at 
handle om Sagens øvrige Realitet, thi kommer Dom: 
meren til det Refultat, at Sagen ifølge hint Moment 
bør afviſes, blive de øvrige omtviſtede Puncter 1 Sagen 
flet ikke at paakjende. 

Derſom der ei ev noget Moment i Sagen, navn: 
ligen Formalitetsmangler, fom efter Dommerens Skjon 
bør bevirfe Sagens Afvisning, bliver naturligvis det om— 
tviftede reelle Retsforhold, Sagens Realis 
tet, at tage under Paakjendelſe, faavel ſelve Hovedgjen— 
ftanden for den vaaftævnte Rettighed, Hovedfordringen, 
ſom dennes Accesforia, jfr. 2. 1—5—14=). Som Regel 
for Omfanget af hvad Dommeren i Realiteten ffal kunne 
vaabjende pleier man i vore Syſtemer at fremftille den 
Sætning, at Dommeren ei fan gaae udenfor det paa— 
ftævnte genus causæ. Dette ev nu vel og rigtigt, fors 
ſaavidt Indftævnte har proteſteret imod at det omhand— 
lede Moment kom under Paakjendelſe, fordi det var 
udenfor Stævningen.. Men genus causæ i Stævnin: 
gen fan dog et afgive Hovedreglen for hvad Dommeren 

*) ”De (scl. Dommerne) ſtulle i alle Pengeſager udtryk⸗ 


keligen ſette, hvormeget Sovedfum, Rente og Om— 
koſtning, betales ftal,” 
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ſtal kunne paakjende i Realiteten *), thi Manglerne ved 
Stavningen, ogſaa i Henſeende til genus causæ, ja 
hele Stævningen Fan eftev L. 1—4—1 frafaldes. Rig: 
tigere Éunde det figeg, at Dommeren iffe maa gaae 
udenfor det, der er paaflaget til Forligelſescommisſionen, 
da den befalede foreløbige Forligsbehandling ikke af Par: 
tevne kan frafaldes, men heller ikke denne Regel er 
almindelig, da ingenlunde alle Sager ſtulle pasſere For— 
ligelfescommisfionen, jfr. Læren om Forlig, Det er 
derimod en vigtig almindelig Regel, at Dommeren efter 
de forhen udviklede den danſte Procesſes Grundfætnins 
ger, ei kan gaae udenfor Parternes gjenfi- 
dige Paaftande, ei tage under Paakjendelſe, hvad 
Citanten ei hav paaftaaet, om det end er nok faa klart, 
at denne havde Foie til at paaftane Mere end han har 
paaſtaaet, eller frafjende Citanten noget, ſom han har 
vaaftaaet fom fin Ret, og ſom Indftævnte i fin Paa— 
ſtand hav indrømmet, om det end ev klart, at Ind: 
ftævnte i et ftørre Omfang kunde have modfat fig Ci- 
tanten Paaftand **). Saaledes bliver Parternes Paa— 
ftand det Hovedmoment, hvorpaa Omfanget af hvad 


+) Denne Sæfning falder omtrent ſammen med den, at 
Stævningen er — Grundvold, jfr. ovenfor 
§. 7 im fine. 


**) Det forudfættes naturligvis, at der hev i den civile 
Sag fun handles om Retsgjenſtande, over hvilfe 
Parterne ere fuldkommen raadige. 
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der ffal være Gjenſtand for Dommerens Paakjendelſe i 
Sagens Realitet efter den danffe Proces beroer. 
Foruden de tvende Hovedmomenter, Sagens For» 
malitet og Realitet, ere der ogſaa visſe accesſoriſke 
domenter, ſom, tildels ogfaa i enhver civil Sag, 
blive at vaafjende af Dommeren. Wed disfe accesſo— 
riffe Momenter i en Proces ſigtes imidlertid ikke til de 
accesſoriſte Dele af felve den paaftævnte Fordring, der 
funne blive at tage under Paakjendelſe, ſaaſom Renter 
af den wvaaftævnte Capital, den med den paaſtavnte 
Hovedforpligtelſe forbundne Erſtatningspligt og deslige. 
Slige Puncter ere nemlig vel, naar man alene betragter 
det materielle ellev reelle Retsforhold mellem Parterne, 
et Accesforium i Forhold til Hovedforpligtelfen, men de 
maae under den reifte Proces blive at betragte ſom Dele 
af Aovedgjenftanden for Dommerens Paakjendelſe, d. e. 
af Realiteten, og det hører ei til vor Difciplin, Pro- - 
cesfen, men til den private Ret at fremftille Reglerne 
for Citantens Net til flige Accesſoria. Her bliver kun 
Tale om Paakjendelſen af ſaadanne accesforiffe Mo: 
menter, fom ligge udenfov det oprindelige, omtviſtede 
Retåforhold mellem Parterne. Som faadanne funne 
nævnes: 


a) Brugen af det ſtemplede Papir. 
Med Henſyn hertil maa ſtijelnes imellem de til 
Retten felv ſtilede Documenter, og andre Documenter, 
ſom fremkomme under Sagen. J Henſeende til de 
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førfte befaler Frd. 3 December 1828 $. 44 No. 5, at 
naar Kaldsfedler, Stævninger, Inlæg, Reqvifitioner 
til Rettens Betjenter, eller andre lignende til Ret» 
terne ftilede Documenter befindes at være ffrevne 
paa uſtemplet eller for ringe Sort ſtemplet Papir, da 
maae ſamme tilbageleveres til Omſtrivning paa behørigt 
ſtemplet Papir, eller vedkommende Part ved Dommen 
i Sagen paalægges inden en vis fort Frift at afffrive 
ſamme paa behørigt ſtemplet Papir, hvoreften Retten 
ſtal paaſee, at disſe Afſtrifter vedlægges Acten; og i 
Tilfælde af ſaadan Omſkrivning eller Afſkrivning bort— 
falde da Boder for Overtradelſe af Stempletpapirsfor— 
ordningen, hvorimod i modſat Fald de almindelige Bøder 
ffulle erlægges, jfr. Canc. Skr. 3die November 1829. 
Samme Regel gjeldevr om de Documenter, ſom det er 
tilladt at ffrive paa uftemplet Papir, men ſom, naar 
de fremlægges under en Retsforhandling, ſtulle afffrives . 
og bekræftes paa ſtemplet Papir, faafremt et faadant 
Document uden behørig Affkrift fremlægges i Retten; 
Frd. 3 December 1828 $. 44 No. 6. Med Henſyn 
derimod til andre Documenter er det ved Frd. 3 De: 
cember 1828 $. AT; ſammenholdt med $. 46, paalagt 
alle Retten Betjentev og navnligen Dommerne, at naar 
noget Document, hvormed Forfeelfe i Henſeende til det 
ſtemplede Papirs Brug ev begaaet, forekommer in ori- 
ginali for dem i Retten, ſtulle de uopholdeligen ind— 
berette Forfeelfen til Rentekammeret og dertil indfende 
Documentet. Naar et Document fremkommer for dem 
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i Copi, og de af denne enten erfare, at Forfeelfe 1 Hen: 
ſeende til det ſtemplede Papirs Brug er begaaet, eller i 
det Mindſte ikke kunne fee, om det anordnede ſtemplede 
Papir dertil ev brugt, ffulle de indfordre Originaldocu— 
mentet hes Vedkommende, fom ffulle være pligtige uvæ- 
gerligen at udlevere ſamme til Efterſyn, og, faafremt 
det da befindes ei at være indrettet overensſtemmende med 
Anordningen, til Indfendelfe til Rentekammeret. J 
egentlige Retsfager, hvorom vi her handle, maa det 
imidlertid være tilladt, iftedetfor ſtrax at indfende de i 
famme fremkomne Documenter, med hvilke Forfeelfen 
er begaget, at udfætte deres Indfendelfe, indtil Dom 
er affagt, og ved Dommen at forbeholde den Kongelige 
Kasſes Ret med Henſyn til ſamme, men det bliver da 
i Dommen udtrykkeligen at nævne, hvilfe disſe Docu— 
menter ere, og faafnart Dommen er affagt, bør Do: 
cumenterne uopholdeligen indfendes til Rentekammeret, 
ligefom det og bør, enten i Dommen, hvoraf Afffrift 
bliver at indfende, eller og i den SÉrivelfe, hvorved 
denne Afffrift og Documenterne tilftilles Rentekammeret, 
noiagtigen betegnes, hvori den Forfeelfe beſtaager, ſom 
ved Documenternes Affattelfe antages at være begaaet. 
Efter de almindelige Udtryk 1 Forordningen maae disſe 
Forffrifter fomme til Anvendelſe ei blot naar Docu— 
mentet er blevet fremlagt, men ogfaa naar det blot 
er blevet forevift i Retten, og Dommeren maa 
være berettiget, ja forpligtet til at anholde et ſaadant 
forevif Document, fee Canc. Skr. 22 October 1829. 
(28) 
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Endeligen er det en for civile Sager almindelig For— 
ſtrift, at det enhver Dom udtrykkeligen ſtal bevidnes, 
at det Sagen tilhorende ſtemlede Papir ved den Ret 
virkeligen dertil er brugt, naar dette ev Tilfældet. Selv 
naar den civile Sag fra begge Sider er beneficeret, og 
Parterne dermed fritagne for Brug af ſtemplet Papir, 
pleier dette udtrykkeligen at bemerkes Dommen. 3 
offentlige criminelle Sager, hvor det allerede følger af 
Sagens almindelige Beſtaffenhed, at ſtemplet Papir et 
ffal benyttes i ſamme, bortfalder derimod den nysom— 
meldte Atteſtation, jfr. den criminelle Proces, 


b) Procesſens Omkoſtninger. 


J enhver Dom bliver det efter L. 1—5—14 at 
beſtemme, om den ene Part ſtal erftatte den anden Sa— 
gens Omkoſtninger, og da hvorledes , eller om hver Part 
ffal bære fine Omkoſtninger, hvilket Refultat betegnes 
ved det Udtryk ”at Procesſens Omkoſtninger 
ophæves.” De nærmere Regler for Idemmelſen af 
Procesſens Omkoſtninger blive imidlertid henfigtåmæs- 
figen at afhandle i et følgende Afſnit; ligeſom dette 
ogfaa vil ffee med den tredie accesſoriſte Gjenſtand for 
Dommerens Paakjendelſe, nemlig 


c) De Mulcter for urigtig Procedure, 


fom Parterne ellev deres Sagførere kunne være ifaldne. 
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C. Om Dommens Affattelfe, 


$. 165. 
Om Affattelfen af Dommens Præmisfer, 


Det ev af fig felv klart, at Dommen ffal være 
tydelig, faaledes at dens Mening let fan fattes og 
der et fan opftaae ny Tvift om dens rette Forftaaelfe ; 
fuldftændig, faa at den afgjør alle de Puncter, ſom 
bør tages under Paakjendelſe, og endelig, faa at det 
Refultat, ſom ved Dommen billiges, fan bringes til 
Udførelfe uden at fremkalde ny Proces i Anledning af 
ubeftemte Dommen tilfoiede Betingelſer. Det ev imid— 
lertid fornødent nærmere at üdvikle Anvendelſen af disſe 
Regler, og da alle Domme ffulle være motiverede, er 
der med Henſyn til Affattelſen Anledning til at ſtjelne 
mellem Dommens Præmisfer og Domsconclu— 
ſiönen ellev den egentlige Dom. 

Man pleier at betegne Forholdet mellem Doms— 
wræmisferne og Domsconcluſionen ſaaledes, at Præmis- 
ferne fulde indeholde Dommens Grunde, hvilke man 
igjen henførte til det factiffe Grundlag 1 Sagen, propo- 
sitio minor, dernæft de paa ſamme anvendelige Rets— 
forffrifter, propositio major, og Slutningen i denne 
Syllogisme ffulde da Domsconclufionen afgive. Men 
foruden at der i Præmisferne maa forudſtikkes en Be— 
tegnelfe af den Sag, hvort der nu ffal affiges Dom, 

(489) 
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fom ei ganffe pasſer ind under hin Syllogismes Form, 
faa maa allerede Præmisferne angive det Refultat, 
hvortil Dommeren femmer, og indeholde altſaa en heel 
Slutningsræffe, medens Domsconcluſionens færffilte 
Uffattelfe har fin færegne Grund og Karakter, hvorom 
nærmere nedenfor. 

Præmisferne bør efter den naturlige Orden begynde 
med Betegnelſen af den Sag, der nu ſkal 
paadømmes, hvilfet almindeligvis ſteer ved en An— 
givelfe af Parternes Navne og de af dem nedlagte 
Paaſtande. Omfatter Sagen imidlertid et ſtorre Antal 
Poſter, eller der er nedlagt færffilte Paaſtande med 
Henſyn til Formaliteten og Realiteten, vilde det være 
uhenfigtåsmæsfigt, ftrar at begynde med en Angivelſe af 
de gjenfidige Paaſtande i famtlige enkelte Poſter, hvilfe 
Paaſtande Læferen let vil have tabt af Minde, naar 
Dommeren længere hen i Præmisferne kommer til at . 
omhandle Afgjørelfen af de enkelte Poſter. Man bør 
da alene i Begyndelſen af Præmisferne angive Parter—⸗ 
neg Navne og dertil føle en generiſt Betegnelfe af Sa— 
gens Gjenftand, t. Er. naar Sagen angaaer flere fra 
et ophævet Interesſentſtab hidrørende Poſter, alene ans 
give dette ſom Sagens generiffe Gjenſtand, uden ſtrax 
forud at anføre Parternes Paaſtande i enhver Forma— 
litets eller Realitets Poſt. Efterhaanden ſom den efter 
Stoffets Beſtaffenhed naturlige Folgeorden forer til at 
omhandle disſe enkelte Puncter i Sagen, vil man der— 
imod fædvanligvis begynde Underſogelſen med at angive 
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Parternes Paaftande for enhver ſaadan Poſts Vedkom— 
mende. 

Ligeledes forholder det ſig med Behandlingen af 
Sagens Formalitet, naar der overhovedet ev noget For» 
malitetsſporgsmaal at afgjøre, Man pleier nemlig her 
at fremftille fom en almindelig Regel, at Behandlin— 
gen af Sagens Formalitet efter den natur— 
lige Orden i Præmisferne maa gaae foran 
for Behandlingen af Realiteten. Derſom For: 
malitetsſporgsmaalet angaaer den hele Sag, bliver dette 
viſtnok ogſaa førft at omhandle i Præmisferne, faaledes 
at det factiffe Grundlag for Formalitetsindſigelſen fætteg 
ud fra hinanden, paa dette anvendes den vedkommende 
Retsforſtrift, og Refultatet heraf uddrages 4); men 
deler Sagen fig i forffjellige Afſnit, og Formalitetss 
ſporgsmaalet angaaer enfelte af disſe, faa vil det vel, 
naar Dommeren kommer til det Refultat, at disfe Dele 
af. Sagen flulle afvifes fra Retten, ofte ogſaa være 
henſigtsmæsſigt, at dette Refultat førft begrundes i Præs 
migferne, og at Dommeren derefter gaaer over til at 
omhandle de tilbageblivende Dele af Sagen, fom alene 
komme under Paakjendelſe i Realiteten. Men vil Dom: 
meren komme til det Refultat at forfafte de om enfeite 
Puncters Afvisning fremfatte Paaftande, faa vil det 
dog oftere være den naturligfte Orden, at Dommeren 

+) Bliver Refultatet, at Dommeren finder at han bør 


afvife Sagen, bortfalder derefter naturligvis al Paa— 
kjendelſe af Realiteten, 
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et omhandler de fremfatte Formalitetsindſigelſer, førend 
han kommer til de enkelte Dele af Realiteten, ſom de 
vedkomme. 

Hvad endeligen Behandlingen af Realiteten an— 
gaaer, da er det, naar Sagen angaaer et enkelt Rets— 
forhold, rigtigt, at man førft bør fremftille Sa— 
gens factiſke Grundlag, ſaaledes ſom dette ifølge 
Parternes Procedure og de fremførte Bevisligheder bør 
antages at være beffaffent, derefter anføre de Rets— 
beftemmelfer, ſom kunde være anvendelige paa det 
foreliggende Tilfælde, og de til en grundig Behandling 
fornødne Bemarkninger om disſe Beſtemmelſers For: 
tolkning og Anvendelfe, og endeligen uddrage det 
Reſultat, fom fremkommer af den faaledes 
motiverede Anvendelfe af Jué paa Factum. 
Men foruden at der Fan blive en Rakke af Spørgs: 
maal at afgjøre i Anledning af Proceduren og Bevis— 
lighederne, ſom fordre færegne Deductioner, inden det 
ſtaaer faft, hvad der ffal anſees ſom det rette Factum 
i Sagen, og det felv hvor Sagen iøvrigt gaaer ud paa 
Afgjorelſen af et enkelt factiſt Retsforhold, kan det cms 
tviftede factiffe Retsforhold let være faa compliceret, at 
det bliver nødvendigt at oploſe det 1 flere felvftændige 
Poſter, og da beftemme det factiffe og derefter det ret— 
lige Reſultat med Henfyn til hver Poſt, faaledes ſom 
nys er anført for det Tilfælde, at Sagen angaaer et 
enkelt Retsforhold. Det lader fig her ei ved almindelige 
Regler beſtemme, hvorledes Stoffet i en flig vidtløftig 
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øg indviklet Sag ſtal ordnes eller deles; den henſigts⸗ 
mæsfige Anordning beroer nemlig paa Stoffets indivis 
duelle Beffaffenhed, ſom fan modificere fig vaa mang— 
foldigen forffjellige Maader i de forffjellige Sager, og 
det kommer an paa Dommerens Judicium og Skjon— 
ſomhed, om han i en faadan Sag Fan beherffe og 
logiſt rigtigen ordne alt det, fom han har at paa— 
Fjende. 

Derſom der iøvrigt i Parternes Procedure har 
været iagttaget en nogenlunde henfigtåsmæsfig Orden, 
bør Dommeren ei let forlade den, men blot ſamle hvad 
der i de flere gjenfidige Indlæg hører til hvert Punct 
i Sagen: og har Proceduren tillige været grundig, vil 
Dommeren derhos nærmeft fun have at veie de fra begge 
Sider anførte Argumenter imod hinanden. Det er her: 
ved en i vore Demme meget almindelig og i fig logiſt 
rigtig Form, at der ved de enkelte Puncter førft anføres 
Grundene for den Mening man vil forkaſte, dernæft 
Grundene for den Mening man vil billige, og endelis 
den Reſultatet. Derſom imidlertid denne Form i en 
vidtløftig Sag ideligen gjentager fig ved dens mange 
enfelte omtviſtede Puncter, faa giver dette Fremſtillingen 
en ensformig og trættende Karacter. Det er vfte ikke 
muligt at give Gjenſtanden en Interesſe ſom den et har, 
men det er dog urigtigt, at anſee det ſom noget ligegyl⸗ 
digt, om de Fordringer, ſom vor Tid mere end den ældre 
gjør til en fmagfuld Behandling af det foreliggende 
Wmne, tilfidefættes 1 Demmene, og Sprog og Frem: 
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ftilling i disſe ſaaledes blive ringere end i andre Deduc« 
tioner af lignende Art. 

Det er ovenfor bemærket, at Sagen ſtal fuld - 
ftændigen behandles i Dommen, og denne Fordring 
kommer ogfaa til Anvendelſe ved Affattelſen af Præmis: 
ferne. Vel Fan det oftere antages, at Dommeren ved 
hvad han tøvrigt hav bemærket og kjendt for Ret, fan 
anſees ſtiltiende at have forkaſtet den af ham ei 
udtrykkeligen omtalte Paaſtand i en eller anden Deel 
af Sagen; men det ev dog i Almindelighed rigtigere, at 
Dommeren uͤdtrykkeligen udtaler fin Mening om enhver 
nedlagt Paaſtand, om den end er faa aabenbar 
ugrundet, at han meget kort fan motivere dens Forka— 
ftelfe, eller han endog blot behøver at henvife til et 
andet allerede antaget og begrundet Refultat, hvoraf 
følger, at hin Paaftand maa bortfalde. Han udfætter 
fig da et for, at Overretten muligen antager, at denne . 
Paaſtand flet ikke har været paakjendt i førfte Inftants, 
og du nødfages til at hjemvife. Sagen til ny og fuld» 
ftændigere Paakjendelſe. Det vilde imidlertid være en 
Misforftaaelfe, naav man fordrede, at Dommeren ſpe— 
cielt ſtal omhandle alt, hvad Parterne have de— 
batteret: Han fan forbigaae ſaadanne Bemarkninger 
af Parterne, ſom ere irrelevante med Henſyn til Afgjø- 
relſen af det, der bliver at paakjende, hvad enten disſe 
Bemærkninger fra Begyndelſen af have været overfløs 
dige, eller — hvad hyppigere indtræffer — det Reſultat, 
ſom Dommeren antager med Henſyn til et overordnet 
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Sporgsmaal, bevirker at andre deraf afhængige Sporgs— 
maal bortfalde. Sporgsmaalet, om et Factum er bevift 
ved de førte Vidner, vil t. Er. bortfalde, naar Dom⸗ 
meren finder, at dette Factum, om det end var bevift, 
ei kunde begrunde det Reſultat, fom deraf ſtulde udledes. 
Ofte bemærkes det desuagtet deg udtrykkeligen i Dom— 
men, at faadanne underordnede mellem Parterne om— 
handlede Sporgsmaal bortfalde med Henſyn til det Ud— 
fald, et overordnet Sporgsmaal har faaet, og det felv 
om der ikke hav været ſtottet en formelig Paaftand paa 
det omhandlede Moment i Sagen >). 

Da de Refultater, hvortil Dommeren kommer i 
Premisſerne, blive at optage i Concluſionen, maa den 
vigtige Fordring, at Dommen ſtal være endelig, nas 
turligvis allerede fvæve Dommeren for Øie ved Affat— 
telfen af Præmisferne; men da denne Egenſtab dog 


*) CEnd mindre medfører den Egenſktab, at Dommen 
ffal være fuldftændig, af Parternes hele Mellemvæ- 
rende i Anledning af en omtviſtet Retshandel, ſtal 
afgjøres ved Dommen; thi efter hvad i foregagende 
Paragraph ev bemærket, ffal Dommen fun afgjøre 
de Momenter af Retsforholdet, fom Parterne ifølge 
deres Procedure og Paaftand have givet under Paa— 
kjendelſe. Der fan gjerne om de øvrige Puncter, 
naar de ci under den førfte Proces ere frafaldne, 
fenere veifes en ny Sag. Saaledes fan der f. Ex. 
ſtundom forelobigen procederes om et Haandſtrifts 
2Egthed, og ſenere om Fordringens Gyldighed, jfr. 
Sur, Tidsſtr. XII. a. 6, 22. 
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nævrmeft vedkommer Concluſionen, ſtulle vi førft i den 
følgende Paragraph nærmere omtale den. 

De accesſoriſke Gjenftande for Domme: 
rens PaaFjendelfe blive i Dommens Præmisfer 
førft at omhandle, efterat Dommeren har begrundet og 
tilfjendegivet de Reſultater, ſom han vil optage i Dem— 
men med Henſyn til Hovedgjenftandene for hans Paa— 
kjendelſe, d. e. Sagens Formalitet og Realitet. Hvad 
iovrigt Udredelſen af Sagens Omkoſtninger 
angaaer, pleier man i Praxis ei ſpecielt at begrunde det 
antagne Refultat, men, enten de ophæves eller det paa— 
lægges den ene Part at godtgjore den Anden hans Om: 
foftninger , henviſes blot til Sagens Udfald, eller endnu 
mere generiſt til Sagens Omftændigheder. Med Hen— 
fyn til Idommelſen af Mulcter for yprocesfuale 
Forfeelfer bliver der ei at bemærfe noget i Dommen, 
naar ingen af Parterne har paaſtaaet fin Wederpart 
mulcteret, og Dommeren et finder Anledning til ex 
officio at anvende Mulct. Dog kunne Sagens Om⸗ 
ftændigheder undtagelſesvis indeholde en færdeles Opfor— 
dring til at retfærdiggjøre det Reſultat, at ingen Mulct 
bliver anvendt, t. Er. i Anledning af Frd. 16 Januar 
1828 $. 14; og i beneficerede Sager ffal Dom: 
meren altid, i Overensſtemmelſe med Frd. 3 Juni 1796 
$. 39 jfr. $. 35, udtrykkeligen atteftere, hvorvidt Sa— 
gen har været forfvarligen ført. Det fan fremdeles 
erindres, at naar den ene Part under Proceduren har 
maaftaaet den Anden anfeet med Mulct for unødig Trætte, 
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utilbørlig Forhaling af Sagen eller anden flig Mulct, 
og Dommeren et finder Anledning til faaledes at anfee 
den Paagjeldende, faa bliver dette Reſultat, fædvans 
ligvis uden nogen ſynderlig Motivering og ofteft alene 
med Henvisning til Sagens Omſtandigheder, tilkjende— 
givet i Præmisferne og ikke optaget i Concluſionen ſom 
en formelig Frifindelſe, medens derimod et blot Idom— 
melfen af enhver Mulct for en procesſualſt Forfeelfe, 
men ogſaa enhver Mortification af et under Proceduren 
brugt fornærmeligt Udtryk, bliver at optage i Conclu— 
ſionen. Endeligen gives alene 1 Præmisferne den 
i forrige Paragraph omhandlede Atteftation om, at der 
ei under Sagen ev befundet nogen Overtradelſe af Anord— 
ningerne om det ſtemplede Papir. Derfom Kongens 
Kasſes Ret derimod bliver at forbeholde med Henſyn til 
en begaget Overtradelſe af Stempletpapirslovgivningen, 
ellev de Vedkommende ſtulle paalægges at omſtrive et 
Document paa ftemplet Papir, bliver efter Frd. 3 Decbr. 
1828 69. 44 og 47 dette Refultat at motivere i Præs 
misferne og at optage i Domsconcluſionen. 


$. 166. 
Om Affattelſen af Domsconcluſionen. 
Domsconcluſionen, der efter den vedtagne Termi— 
nologi adffilles fra Præmisferne ved de Udtryk: ”Thi 
Fjendes for Ret,” er den egentlige Dom, den af 
Dommeren faftfatte Norm for Afgjorelſen af hvad der 
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ſtal være Ret i den under Paakjendelſe bragte Sag, 
til Cfterretning for Parterne, og for den vedkommende 
offentlige Autoritet, ſom ffal bringe det i Domsconclu— 
fionen udtalte Refultat i Udovelſe ved fevmæsfig Tvang, 
forfaavidt en faadan efter Dommens Indhold, hvorom 
ſtrax nedenfor, kan blive anvendelig,  Domscenclufionen 
bør i en præceptiv Form indeholde en fammentrængt, 
klar og beſtemt Angivelfe af de af Dommeren antagne 
endelige Refultater faavel i Sagen felv fom med Henſyn 
til de accesforiffe Gjenſtande for Paakjendelſen. 

Det er en almindelig Fordring til Domsconcluſionen, 
at den indeholder en tilſtrækkelig og i Almindelighed en 
felvftændig Forffrift, navnligen med Henſyn til det Res 
ſultat, ſom fan blive at fætte i Verk ved Lovens Tvang. 
Den offentlige Autoritet, Fogeden, ſom fenere i fornødent 
Fald ffal bringe Dommen til Udførelfe, har nemlig ikke 
Myndighed til at ſupplere hvad der mangler ved Dommens 
Afgjøvelfe af det omtviſtede Retsforhold, han ſtal fun 
udføre Dommens Forffrift fom den engang er given. 
Det bør derfor og i Almindelighed undgaaes i Doms— 
cenclufionen at henvife til Præmisferne; den bør i Als 
mindelighed kunne forſtaaes ved fig felv og derefter brin— 
ges til Udførelfe. Forfaavidt imidlertid det i Domscons 
clufionen antagne Refultat et gjør nogen Execution for— 
nøden, t. Er. ved Mortificeringen af paaankede ærerøs 
rige Udladelfer, og naar det iøvrigt vilde foranledige en 
trættende eller upasſende VWidtløftighed i Domsconclu— 
ſionen at gjentage det i Pramisſerne Anforte, t. Ex. 
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at gjentage de flere fornærmende Udtryk, ſom blive at 
mortificere, fan man vel benytte en Henvisning til Præ- 
misſerne: Man fan t. Cr. i det nysanforte Tilfælde 
concludere: ”De ovenfor nævnte af Citanten N. N. 
paaankede for ham fornærmelige Udladelfer 20.” Den 
Omſtændighed, at den ene Parts Paaſtand aldeles bi— 
faldes, bor derimod ikke give Anledning til at Doms— 
concluſionen kommer til at beftaae i en blot Henvisning 
fil denne, t. Er. ſaaledes: ”Den af Citanten N. N. 
nedlagte Paaſtand gives Medhold”, hvorimod der Intet 
er fil Hinder for, at Dommeren i Præmisferne fan 
betegne det antagne Reſultat ved en ſaadan Henvisning 
eller ved et andet lignende generelt Udtryk. 

Domsconcluſionen ffal dernæft, ſom allerede oven: 
for berørt, indeholde en fuldftændig Afgjerelſe af 
det hele omtviſtede Retsforhold mellem Parterne, ſaa— 
velfom af de accesforiffe Gjenſtande, hvis Paakjendelſe 
i Concluſionen ev fornøden, Herom kunne vi henviſe 
til hvad der i forrige Paragraph, ved at handle om 
Præmisſernes Affattelſe, er ſagt om denne Dommens 
Egenſkab. 

Lovens 1—5—12 *) hav fremdeles udhævet den 
Egenffab ved en Dom, at den ffal være endelig. 
Herved forſtaaes, at Dommen ffal afgjøre de til Paakjen⸗ 


+) ”Dommerne maa ingen uendelige Domme udftæde 
med disfe Ord: Uden det anderledes fan afbevifes, 
haves i Minde, aftales, forſtaaes, beviſes, og andre 
flige Uendeligheder.“ 
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delfe forelagte omtviſtede Puncter, uden at binde Afgjøs 
relfen til faadanne ubeftemte Betingelfer, at den Part, 
hvis Ret ſtulde anerfjendes ved Dommen, ei kan erholde 
den fyldelftgjort uden at maatte udholde en ny Proces 
om det, der var givet under Paakjendelſe under den 
førfte nu paakjendte Sag, jfr. Juridiſt Tidsſtrift V. a. 
S. 233-234, XXVIII. &. 58 m. fl. Det maa imid—⸗ 
lertid vel merkes, at efter Parternes Procedure og For- 
holdets Beſtaffenhed fan undertiden det omtviftede Fac— 
tum alene afgjøre med Angivelfe af en vis Modalitet 
ellev Egenffab, der fan fremfalde en my Retstviſt om 
denne Egenffab ogfaa findes ved den Præftation, med 
hvilfen den Domfaldte fenere formener at have fyldeft- 
gjort Dommen. Denne Modalitet eller Egenſtab, der 
ikke hav kunnet afgjøres ved Dommen, er iffe given 
under Paafjendelfe, og uagtet den altfaa endnu hen— 
ftaaer uafgjort, har Dommen dog endeligen afgjort alt, 
hvad der for Tiden var at paafjende. Naar Sagen 
t. Er. falder ud til at et vift Ovantum Sæd, ſom Fan 
regnes for gede og forfvarlige Kjobsmandsvarer, ffal 
leveres, eller at noiagtigt Regnffab ffal aflægges for en 
Expedition og desl., faa er det klart, at Dommen ei er 
uendelig, fordi der fenere kan opſtaae Toift, om den 
ifølge Dommen ydede Sæd, eller det aflagte Regnſtab 
have havt de i Dommen beſtemte Egenſkaber, jfr. 3. A. 
X. 6. 105, XXI. &. 158, Ark. f. Retsv. II. S. 328, 
N. J. A. XL. &. 45 og mange flere Domme. Endnu 
mindre bliver en Dom uendelig, fordi den — hvilfet, 
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efter hvad forhen ev foredraget, ideligen maa ſtee — 
beſtemmer Refultatet derefter, om Parten aflægger en 
vis Cd eller ikke, eller Dommeren lader Størrelfen eller 
Beſtaffenheden af det, der ffal udredes, beroe paa uvil— 
lige Mænds Skjon. Det ftaaev da i Domhaverens 
Magt at bringe det omtviftede Retsforhold til en endelig 
Afgiorelſe under de for Edsfager og Skjonsſager lovbe— 
ftemte Former. Under den til Eds- eller SÉjønsfagen 
hørende fecundære Procedure fan der ei blive at handle 
om Sagens ved Dommen engang vaafjendte Realitet : 
Den i Dommen givne Forffrift bliver fun at bringe i 
Udførelfe; og denne fecundære Procedure er dels analog 
med Dommens Execution og gaaer dels ud paa at for— 
berede denne. 

Derfom Dommen eftev fit Indhold, for det 
Tilfælde, at den ei godvilligen efterkommes, ſtal ſat— 
tes i Vark ved den dertil competente Autoritet, hører 
det ogſaa til dens Endelighed, at den indeholder de efter 
den danffe Lovgivning med Henſyn til Dommens even: 
tuelle Execution fornødne Beſtemmelſer, nemlig termi- 
nus executionis og Tvangsclauſulen, om hvilke vigtige 
Forſtrifter vi nu ffulle handle i en færegen Paragraph. 


$. 167, 
Fortfættelfe. — Om terminus execntionis og 


s clausula poenalis. 
Naar Dommen eftev deng Indhold ei fan frem— 


falde nogen Execution, bliver der naturligvis ei Sporgs— 
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maal om nogen Executionsfriſt ellev nogen Tvangsclauful 
(clausula poenalis). Dette finder Anvendelſe, hvor 
Dommen gaaer ud paa en reen Frifindelfe, og der ders 
hos ei bliver Spørgsmaal om Udredelfe af Sagens Om» 
koſtninger ellev nogen Mulct for procesfuale Forſeel— 
for *), faa og naar den tilfigtede Virkning kan indtræde 
umiddelbart ved Dommen felv, faafom naar et Docu— 
ment mortificered ved Dommen, naar den ophæver et 
Wgteſkab, 0. desl. Derſom Dommen derimod gaaer 
ud paa, at Nogetſomhelſt ſtal præfteres d. e. gives, 
eller gjøres ), maa Dommeren iagttage de vigtige 
Forffrifter, fom vedfomme Dommens eventuelle Execu— 
tion ved Retten Middel, og hvis Tilfidefættelfe med— 
fører, at den affagte Dom ikke fan exeqperes ++), 
Herhen høre førft Reglerne 


+) Det hedder da alene: ”Thi fjendes for Ret: Ind= 
ftævnte N. N. bør for Citanten N. N's Tiltale i 
denne Sag fri af være, Procesſens Omfoftninger 
ophæves.” 


*x) Iden civile Sag fan det ci letteligen forekomme, at 
noget ffal lides, hvorimod dette Refultat naturlig— 
vis hyppigen forefommer i criminelle Domme, jfr. 
herom den criminelle Proces, 


**x) En faadan Mangel fan dog ordenfligvis ved Appel 
til Overretten afhjelpes af denne, uden øf Dommen 
kjendes uefterrettelig og Sagen hjemviſes; jfr. Læren 

om Appel. 
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a) Om terminus eæxeecutionis. 


daturlig Billighed har bragt Lovgiveren til i Al— 
mindelighed at indrømme enhver Domfældt en pasſende 
Frift til at efterkomme den ham overgaaede Dom, 
hvorved han ev dømt til at give eller gjøre Noget=). 

Naar Demmen gaaer ud paa en Praſta— 
tion, fom beftaaer i Udredelfen af en Penge: 
fum, har Lovgiveren foreffrevet en beftemt almin- 
delig Frift, fom den Domfældte har til at opfylde 
Dommen, d. e. terminus executionis, le temps de 
grace. Lovens 1—24—17 foreffriver nemlig, at førft, 
naar den, hvem en Dom til at betale er overgaaet, 
ikke vettev for fig inden femten Dage, ffal Foge— 
den, hvis det af Sagſogeren begjeres, gjøre Udlæg ef— 
ter Dommen), og denne Forffrift ev endnu gjeldende 
ved Underretterne. Denne Frift fan ikke negtes den 
Sagføgte, om det end efter Forholdets Beſtaffenhed er 
givet, at han ligefaavel kunde opfylde Dommen ſtrax, 
fom efter Forløbet af de 15 Dage; thi den almindelige 
[ovbeftemte terminus executionis er foreſtreven ikke 


*) Kun ved Høiefterete-Domme, ſom gage ud paa at 
noget ſtal preſteres eller gives, finder en Undtagelſe 
Sted, jfr. Læren om Execution og Appel. 

*5*) Om den kortere Erecutionsfrift. af trende Solemær- 
fer i Gjæfterets m. fl. Sager, ſaavelſom om den 
længere Executionsfriſt for Overretsdomme, bliver 
det Fornodne af bemærke i den ertraovdinære Pros 
ces og Læren om Appel. 


(29) 
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blot for at give den Domfældte Leilighed til at gjøre 
Udvei til Betaling, men ogfaa for at han fan have 
nogen Tid til at overveie, om han vil udtage Appella— 
tionsftævning og dermed ftandfe Dommens. Crecution, 
jfr. Frd. 19 Auguſt 1735 $. 34). Derfor indrømmes 
ogſaa en længere almindelig Executionstermin ved Over—⸗ 
retsdomme, men ingen faadan Frift ved Høiefterets 
Nams-Domme, jfr. Læren om Appel. Denne almin- 
delige Erecutionsfrift regne fra Dommens lovlige 
Forkyndelſe, jfr. Fed. 19 Aug. 1735$$.30g 7, hvil- 
ket, efter hvad der er vedtaget, udtrykkeligen tilkjende— 
gives i Domsconcluſionen: Og derhos maa den Part, ſom 
vil iværkfætte Execution, have foranftaltet den Forkyn— 
delfe, fra hvilken terminus execntionis bliver at beregne ; 
thi førft derved er hans Modpart bleven opfordret til at 
tage under Overveielſe, om han vil udtage Appellations— 
ftævnina for at ſtandſe Executionen. Executionsfriſten 
fan altfaa ikke beregnes fra den Forkyndelſe, ſom i et 
andet Øiemed fan være foranftaltet af den Part, hos 
hvem der ffal gjøre Execution, jfr. ovenfor $. 133. 
En Canc. Skr. af 6 Marts 1784 har antaget, at 
idømte Boder, ſom tilfalde Kongen ellev overhovedet det 
Offentlige, fulde erlægges ſtrax, naar Fogeden, efter 
at have erholder Ertracter af de ergangne Domme i 
Overensftemmelfe med Frd. 6 Decbr. 1743, derom mel- 
der fig ved mundtligt Bud eller SÉrivelfe uden nogen 


x) “Paa tet Ingen med Erecution ulovlig ſtal overiles”. 
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ørdentlig Forfyndelfe. Gom Grund paaberaabes, at 
der hidtil er forholdt ſaaledes, og at den almindelige 
Erecutionsfrift af 15 Dage dog altid vil være forløben, 
scl. efter Dommens Affigelfe, inden Fogeden, efter at 
have modtaget fornævnte Ertract, Fan melde fig cm 
Mulctens Betaling. Det modfatte Refultat, der ogſaa 
følges 1 den ſenere Praxis, ſynes imidlertid at være det 
rigtigere, iſer naar Boden er idømt under en privat 
eller civil Sag. Befalingen om Dommens lovlige For— 
kyndelſe i Forordn. 19 Auguſt 1735 $$. 3 og 7, 25 
Sanuar 1805 $. 29, Pl. 26 Juli 1837 $. 11 er 
ganffe almindelige, og det er faameget billigere at der 
gives den, der er dømt til Boder, en pasſende Friſt 
efter Dommens Forfyndelfe til at rede for fig, ſom 
han, hvis han ved at overraſkes med Execution bliver 
fat ud af Stand dertil, vil have at affone dem. Der: 
til kommer, at felv den cvenanførte i Forordn. 1735 
F. 9 angivne Grund, aft den Domfældte førft ved 
Dommens Forbyndelfe ſtal anſees opfordret til at over— 
veie, om han vil ſtandſe Executionen ved Appel, lige: 
frem ogſaa pasſer i det mindfte med Henſyn til de 
ifølge et civilt Sogsmaal idømte Boder. Den Dom— 
fældte fan nemlig ei vide, om Citanten vil fade fig 
noie med den af ham erhvervede Dom, eller om han 
maaſtee felv vil indftævne den for hoiere Ret: Forſt 
naar han har ladet Dommen forfynde for Indftævnte, 
fan denne vente, at Execution vil finde Sted. 
Derſom Dommen derimod gaaer ud vaa, at noget 
(29F) 
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ſkal giores eller foretages af den Domfaldte, 
hvilket ikke umiddelbart beftaaer i Udredelfen af en Pens 
geſum, foreffriver L. 1—5—15 vel, at der ogfaa 1 
dette Tilfælde ſtal forelægges den Domfældte en vis 
Frift, inden hvilken han ſtal fyldeftgjøre Dommen, og 
dette maa ifølge Forholdet Natur iagttages ved enhver 
Ret, ogſaa ved Høiefteret; men denne Frift fan ei bin— 
des til de i 2. 1—24—17 foreffrevne 15 Dage, men 
maa beftemmes efter Beffaffenheden af det Foretagende, 
ſom ffal udføres, og den fan faaledes undertiden blive 
udftraft til flere Maaneders Tid. Er det, der ffal 
gjøre eller foretages imidlertid af faa lidet Om— 
fang, at den almindelige Executionstermin 
fan være en pasfende Frift, bør denne ogſaa 
bibeholdes. Saaledes paalægges det t. Er. ved en 
Edsdom den Part, der ffal aflægge Eden, at iværffætte 
det Fornødne inden 15 Dage efter at Dommen af hang 
Modpart er ham forkyndt; jfr. ovenfor $. 132. 


b) Om Tvangselaufulen. 

Bed Tyangs- eller Executionsclauſulen, 
clausula poenalis, forſtaaes en Dommen tilfoiet Opfor— 
dring til den erecutive Myndighed i Staten om, i forno— 
dent Fald ved phyſiſt Magt, at fætte Dommen i Ude— 
velſe. Det hører til Begrebet om Dommerens Embeds: 


autoritet, hans Jurisdiction, at han gyldigen fan gjøre 


en faadan Opfordring, hvorimod det er antaget, at Bor: 
gerne et mellem fig gyldigen kunne tilføre deres private 
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Retshandler en ſaadan Clauful, faa at Contraecten kunde 
bringes til Udførelfe af Fogeden uden Lovmaal og Dom, 
Forordn. 25 Januar 1828 $. 11, Juſtitsreglem. 13 Juli 
1836 $. 18, jfr. Læren om Execution. Denne Tvangs- 
clauful, ſom udtrykkes med de Ord ”at efterkommes 
under Adfærd efter Loven”, bliver at tilføre en— 
hver Dom, ifølge hvilfen Noget ſtal efterkommes eller 
præfteres, og anfaaes af negle ældre Juriſter endeg fem 
den vigtigfte Beftanddel af Dommen. Man pleier ſom 
wofitiv Ajemmel for denne Clauful at vaaberaabe fig 
Lovens 1—5—15; men naar denne ArtiÉel foreffriver, 
at der i enhver Dom, hvorved Vogen tildømmes at 
gjøre eller efterfomme noget, ſtal fættes en vis Straf 
hos, om han det ikke efterfommer, har man herved 
udentvivl nærmeft havt Henfyn til de Domme, ſom ikke 
ere egentlige Namsdomme, d. e. ikke gaae ud paa Be: 
taling af Penge. Derimod forudfætter denne Be: 
ftemmelfe viſtnok, at Dommeren opfordrer den erecutive 
Myndighed til at fætte Dommen i Vark; thi uden en 
faadan Forudfætning vilde den nysnævnte Forffrift om 
Tilfoielſen af en vid Straf være henſigtslos. 

Naar Dommen gaaer ud paa, at en Pengeſum 
ffal betales (de egentlige Namsdomme), er det tilftræb- 
keligt, at den almindelige Tvangsclauful tilføres ; thi 
Fogeden har da at efterkomme de almindelige Forffrifter 
om, hvorledes faadanne Domme ffulle fættes i Værk. 
Det famme er Tilfældet naav Dommen gaaer ud paa 
Noget, hvortil den Domfaldte ligefrem eller umiddelbart 
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Fan tvinges ved en Fogedforretning, t. Er. paa at en 
faft Eiendom ffal fraviges af den Domfældte, jfr. L. 
6—14—7+). Men naar den civile Dem gaaer ud paa, 
at den Domfaldte ffal gjøre neget, eller foretage 
en vig perfonlig Handling, der ei umiddelbart kan frem- 
tvinges, er det ei tilftræffeligt, at den almindelige Tvangs— 
clauful ”at efterfommes under Adfærd efter Lo: 
ven” tilfoies; der ffal da, ſom ovenfor berørt, efter L. 
1—5—15 fættes en vis Straf hos, om den Dem: 
fældte et efterkommer Dommen, Da bet derhos vilde 
være upasſende, at den Domfældte fulde tvinges til at 
efterkomme Dommen ved et ham tilføjet corporligt 
Onde, bliver denne ſaakaldte Straf, fom efter Lovens 
1—5—15 ffal fættes hos, altid at beſtemme til en Pens 
gepræftation, hvad enten denne nu ifølge Proceduren 
og Sagens Beſtaffenhed Fan faftfættes til en beftemt 
Pengeſum, hvis Udredelfe da bliver det ene Alternativ 
ved Siden af Foretagelfen af den omſpurgte Handling 
fom det andet Alternativ, og fom da egentligen er en 
Art Erſtatning, ellev det, hvilket er det almindelige, 
bliver at paalægge den Domfaldte at udføre den paa— 
gjeldende Handling under Tvang af en pasſende daglig 
eller ugentlig Mulct, ſom tilfjendes den vedkommende 


*) Det famme finder ogfaa Sted ved de criminelle 
Domme, der gaae ud paa Idemmelſen af en corpor— 
lig Straf, ſom Øvrigheden umiddelbart har at for— 
ftalte ereqveret, overensstemmende med Lovgivnin— 
gens almindelige Forſtrifter. 
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Fattigkasſe. Jovrigt bliver den almindelige Tvangs: 
clauful ”at efterfommes under Adfærd efter Loven” lis 
gefuldt at tilføje Dommen; thi denne bør indeholde en 
Opfordring til Fogeden om at ereqvere det tilfoiede Al: 
ternativ af en vis Pengeſums Betaling, eller de faft- 
fatte Mulcter, hvis Dommen ei efterkommes. 

Derfom den Domfældte ei opfylder Dommen, og 
de for dette Tilfælde foreffrevne Mulcter ikke hos ham 
kunne inddrives ved Execution, er det utvivlfomt, at 
Domhaveren fan fordre ham henfat i Gjelds- 
fængfel, efter de almindelige Regler om dette Tvangs— 
middels Anvendelſe imod den Debitor, fom ei fan udrede 
et Beløb, fom han ved Dom er Ejendt pligtig at betale, 
jfr. L. 1—24—46. Derimod har man tidligere antaget, 
og denne Praxis var bekræftet ved Canc. SÉr. af 13 
Juli 1813, 20 Marts 1821, 31 Juli 1823 m. fl., at 
disſe Dagmulcter ei kunde fordres afſonede ſom andre 
Straffeboder, jfr. Frd. 6 Decbr. 1743 og 11 Juli 1832. 
Ligefom nemlig Henfættelfen i Gjeldsfængfel er det 
yderſte Tvangsmiddel, fom fan anvendes imod den De: 
bitor, ſom ei opfylder en ham paahvilende privat Pen— 
geforpligtelfe,- L. 1—24—33 og 47, og ligeſom disfe 
Tvangsmulcter ei kunne fordres ereqverede af det Fat: 
tigvæfen, ſom de eventualiter ffulle tilfalde, men alene 
af Domhaveren, og let, naar denne lader Dommen 
henligge længere Tid, kunne opløbe meger høit, faales 
des er det klart, at hvor et Alternativ af en vis engang 
for alle erlagt Pengefum efter Sagens og Procedurens 
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Beſtaffenhed maatte være blevet tilføiet ſom Middel til 
at bevirke Dommens Fyldeftgjørelfe, der vilde den Dom— 
fældte alene kunne henfættes 1 Gjeldsfængfel, hvis denne 
Pengeſum ei hos ham kunde inddrives ved Erecution: 
Men denne tilfældige Omftændighed, at dette Alternativ 
et bliver anvendeligt, men at Dagmulcter blive at 
idømme, ſynes ikke at burde medføre, at Debitor i 
Mangel af Betaling & dette Tilfælde ſtulde undergives 
en ftrængere Behandling, scl. ved disſe Mulcters Af: 
foning, end i det andet Tilfælde, hvor han i Mangel 
af Dommens Opfyldelſe ffulde udrede en vis Pengeſum. 
Denne ſaaledes i Praxis antagne Regel var det vel ved 
Udkaſtet til Frd. 16 November 1836 om Boders Afſo— 
ning, fom blev forelagt i den forſte Stænderforfamling, 
paatænkt at forandre, og imod ſamme ifærdeleshed paa— 
beraabt, at den Dom, der paalægger En at gjøre eller 
foretage Noget, i Almindelighed maa gaae ud fra den 
Forudfætning, + af det ftaaer i den Domfældtes Magt 
at efterfomme Dommen, hvilfet ikke kan forudfættes 
ved Namsdomme i Almindelighed, og det er faaledes 
en fær Overhørighed fra den Domfaldtes Side, naar 
han ikke efterkommer Dommen; hvortil fan føles, at 
den Gjenftridige almindeligvis, naar han Intet eier, 
Fan ftole paa at Domhaveren ei fan være tjent med at 

holde ham i Gjeldsfængfel, og bekoſte hans Underhold. 
Stænderne erklærede fig imidlertid for den hidtil gjel— 
dende Regel, og det blev ogfaa ved Forordningens Ema— 
nation i dens $. 6 alene foreffrevet, at naar den fortlø= 
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bende Mulct er anvendt for at bringe Nogen til at 
opfylde en Forpligtelfe imod det Offentlige — 
hvilken Pligtovertrædelfe endog i Almindelighed egner 
fig til umiddelbar Straf — bliver denne Mulct at afs 
fone paa lignende Maade fom andre Boder. Med Hen: 
fyn til de fortløbende Mulcter, der paalægges for at 
fremtvinge Ovfyldelfen af en Pligt imod en Privat, 
ffal der derimod indtil videre forholdes efter de hidtil 
gieldende Beſtemmelſer, hvorved den tidligere Fortolk— 
ning af Lovgivningens Forffviftev om den titnævnte 
Gienſtand er ftadfæftet; jfr. nærmere den Roeskildſke 
Stændertidende for 1835-1836 S. 313 ff. og Con. 
Tid. for 1836 &. 888-890 og 920:930. 

Naar den Kongelige Kasſe tilpligtes at udrede 
noget, bortfalder Executionsclauſulen ſom upasſende. 
Det hedder blot ”Citanten N. N. bør være berettiget til 
af den Kongelige Kasſe at erholde udbetalt 20.” Der 
ſynes at være mindre Grund til at lade den alminde: 
lige Executionstermin, inden hvilfen Fyldeftgjørelfen bør 
ffee, bortfalde, da det et fynes upasfende, at Dommen 
tilkjendegiver, at Vederparten inden denne Tid bør ſtee 
fyldeſt, med mindre det Offentlige beſtemmer fig til at 
appellere, men det ev ei heller brugeligt åt føle nogen 
beſtemt Betalingstermin til flige Domme. 

Til Oplysning af det Anførte om Dommens Af: 
fattelfe henfættes her endnu følgende tvende Formula— 
ver, der vel et ere de ene rigtige, men dog fædvanligen 
bruges af vore Domſtole: 
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a) Thi Fjendes for Ret. 

Indſtevnte N. N. bør indfrie det paaſtevnte af 
ham under 6 April 1839 udftædte Revers og til Citans 
ten N.N. betale ſammes paalydende Beløb 200 Rbdolr. 
r. S., med Renter 4 pCt. af denne Sum fra den 9 
September f. A. at regne, indtil Betaling ſteer. Saa 
bør Indſtævnte og betale Citanten Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger med 20 Rbdlr. Sølv. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven. 

b) Thi Fjendes for Ret. 

Indſtevnte N. N. bør, under Tvang af en Mulct 
af 10 Rbdlr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Ho— 
vedkasſe for hver Dag han fidder denne Dom overhørig, 
inden 3 Maaneder efter ſammes lovlige Forkyndelſe lade 
tilmure de 6 Fag Vinduer, fom findes i den øftre Gavl 
af hang Gaard No. 116 i Roſenborg Qvarter her i 
Staden, eg fom vende ud til Citanten N. N.'s Gaard 
No. 117 i ſamme Qvarter. Procesſens Omkoſtninger 
ophæves, At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


$. 168, 
Om Dommens Affattelfe, naar Retten 
beftaaer af flere Medlemmer.“) 


Da enkelte Domſtole allerede i forſte Inſtants 
kunne beſtage af flere Medlemmer, faa moder os allerede 


+) Ifr. herom en Afhandling af Ørfted i Eunomia 
IN, S. 357 fr. 
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her det Spørgsmaal, hvorledes Dommen bliver at af: 
fatte efter de af de enkelte Voterende afgivne Vota. 
Det ſamme Sporgsmaal forekommer endnu oftere i de 
højere Inftantfer, hvor Retten med faa Undtagelfer be: 
ftaaer af flere Medlemmer, og faavel i den extraordi— 
nære og criminelle, ſom i den almindelige civile Pros 
ces. Det vil være henſigtsmasſigt, at vi ber behandle 
denne Øjenftand i fit hele Omfang. 

Naar alle Voterende ere enige om det Reſultat 
Sagen bør have, faa følger det af fig felv, at dette 
blivee Dom. Er der derimod forffjellige Meninger 
mellem de Voterende, men der dog er en Pluralitet 
af famtlige Woterende, d. e. en ſaakaldet abfolut 
Pluralitet, for et viſt Refultat, faa bliver dette Dom 
i Sagen. Der har vel været enkelte Retskyndige, ſom 
mente, at der burde fordres Enſtemmighed for at no— 
gen kunde dømmes fyldig. Men denne Sætning kan 
ei engang i den criminelle Proces, hvor den nysnævnte 
Anſtuelſe vilde føre til at den Tiltalte blev at frifinde, 
naar ei alle Dommere vare enige om at dømme ham 
ffyldig, gives Medhold. En faadån Regel, der fun 
har havt en, ofte hoiſt mislig, practiſt Anvendelſe i de 
Lande, i hvilfe Sporgsmaalet om den Tiltalte Seyld 
ene afgjøres efter fubjectiv Overbevisning af Jurys, 
vilde nemlig under vore Forhold, da der haves andre 
Forſtrifter om det juridiffe Bevis, jfr. ovenfor $. 46, 
føre til faa hyppige Frifindelfer, at den almindelige 
Sikkerhed ikke bunde opretholdes, Det maa derhos med 
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Henſyn til disfe Sager erindres, at iffe blet ethvert 
enfelt Medlem af Retten, ſom Éjender den Tiltalte ſtyl— 
dig, maa være forvisſet om, at fuldt juridi Bevis ev 
tilftede, men i de flefte Tilfælde ville Minoritetens Med: 
lemmer, ſom favne noget ved det fulde juridiffe Bevis, 
dog derhos være moralff overbevifte om den Diltaltes 
Brode, og der ſynes da ei at være Fare for, at han 
ffulde dømmes uretfærdigen , idet Pluralitetens Votum 
tages til Folge. J civile Sager vilde det være en 
endnu ftørre Urimelighed at fordre Enſtemmighed for 
at dømme den Indſtavnte til den omhandlede Præfta- 
tion, og navnligen for at anfee et forpligtende Factum 
beviſt. Det er nemlig klart, at naar man uden Føie 
frifinder den Indftævnte, tilfører man Citanten en Uret, 
og det ellers fan hyppigen anvendte Raiſonnement, at 
det ev bedre at ti Skyldige gaae fri, end at en Uſtyldig 
dømmes, er faaledes aldeles uanvendeligt i civile Sager. 
Fordres der Enſtemmighed for at Nogen i en civil Sag 
kunde idømmes Noget, vilde den, der ifølge fin Stil- 
ling i Henſeende til det paagjeldende Retsforhold ſtulde 
optræde ſom Sagføger, være udſat for aabenbar Foru— 
rettelſe, idet han kom i en aldeles ulige og ringere Stil— 
ling end hang Vederpart, og han maatte endog friſtes 
til at føge at tage fig felv til Rette, for at komme i 
ben ulige fordelagtigere Stilling ſom Sagvolder. 

Det ev vel unegteligt, at der tfær i civile Sager, 
naar Disfentfen er betydelig, ſaaſom naar der blandt de 
Voterende i Hoieſteret ere 5 for det ene og 4 for det 
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andet Refultat, et ev nogen overveiende Sandſynlighed 
for, at det af Pluraliteten antagne Refultat ev det ab— 
folut rigtige, iſer naar Minoriteten i den overordnede 
Ret ev af famme Mening fom Dommerne i de fore— 
gaaende Inſtantſer; men da hver Domſtol ffal dømme 
for fig, og man, ſom ovenfor viiſt, vilde fremkalde uret— 
færdige Uregelmæsfigheder ved et at lade Pluralitetens 
Mening gjelde, faa man man dog blive ved denne Re— 
gel, der, ſom faamange andre procesfuale Regler, et 
kunde andet end bære Præget af de menneffelige Ind: 
retningers Ufuldkommenhed. 

Den danſke Lovgivning hjemler ogſaa paa det be— 
ſtemteſte, at den abſolute Pluralitets Mening bliver 
Dom i Sagen, jfr.L. 1—5—26+), Inſtr. 23 Januar 
DOSIS Reol. 159 1774 6. 3, Inſtr. 7 De⸗ 
cember 1771 $$. 17 og 18, Frd. 5 Juli 1793 $. 11, 
alle Overretsanordningerne, ſaaſom af 11 Juli 1800 
$$. 8 og 17, af 25 Mai 1804 $$. 9 eg 19 og af 25 
Januar 1805 $$. 12 og 25 m. fl. Fremdeles hjemler 
Lovens 1—5—26, hvad der og er befræftet i flere af 


*) Naar Commisſarier eller andre Dommere, fom en 
Ret befidde, eller Ridemænd, og deslige, fig om des 
res Domme og Forretninger ci funne forene, da 
ffulle de flefte Stemmer beflurte Dommen, eller For: 
retningen; End ere de ligemange paa begge Sider, 
Da giver den, fom Formand cv, med dem, fom hans 
nem følge, Dommen beſtreven og ingen anden,” 
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de nysnævnte Anordninger, at naar Rettens Medlem: 
mer dele fig i tvende lige Dele, faa bliver det Reſultat 
Dom, hvorfor den, der har Forfædet blandt de Vote—⸗ 
rende, erklærer fig, om det end er for den ftrængere 
Mening i criminelle Sager, og at altſaa, naar Retten 
beftaaer af 2 Medlemmer , Formanden altid, hvor der 
er Disſents, gjør Udflaget, ſaaſom i Landemodet, jfr. 
L. 1—6—8, Frd. 5 December 1806 $. 5 og 27 Nos 
vember 1816 $. 5, i Kjøbenhavns SÉiftecommisfion, 


Reſcr. 26 Auguſt 1791, og i de veftindiffe Skifteretter, 
rd. 6 December. 1799 66. 4 og 6, og 17 April. 1807 $$. 
1 cg 4. Det bdisfentierende andet Medlems Votum 


burde imidlertid, ſaavel efter Forholdets Natur ſom ef— 
ter de tvende fidftnævnte Anordninger, ſtedſe tilføres 
Acten, men dette pleier et at ffee i Praxis uden i de 


lovbeſtemte Tilfælde. Jøvrigt er det naturligvis ogſaa 
i de Retter, der beftane af flere end tvende Medlemmer, 


et disſentierende Medlem uforment, at fordre fit fær- 
ffilte Votum indlemmet i Acten, jfr. Canc. SÉr. 25 
Avril 1826 $. 5 og 19 Mat 1829. 

Forinden vi imidlertid forlade de her omhandlede Til- 
fælde, hvor der er abfolut Pluralitet for et vift endeligt 
Reſultat af Sagen, maae vi beſtjeftige os med det vigtige 
Sporgsmaal, om man er befoiet til at ſammen— 
regne de flere Vota for dette Reſultat, uag— 
tet de Voterende ere komne dertil af forfkjel— 
lige Grunde, og enkelte af disfe Voterende endeg af 


kl 
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Grunde, fom have en abfolut Pluralitet imod fig). 
Herimod kan ifærdeleshed anføres, at der ei ev nogen 
virfelig Overensſtemmelſe mellem de flere Voterendes 
Mening, naar de fun have en udvortes Overensftemmelfe 
i Refultatet, men Grundene ere af ganffe forſtjellig Ova- 
litet. Den Enighed, der finder Sted i Henſeende til 
Reſultatet, berver da fun paa en tilfældig ydre Lighed, 
og et paa en fand indvortes Overensſtemmelſe. Frem— 
deles tøv det et tabe3 af Sigte, at Dommen efter den 


*) En faadan Sammenregning vilde viſtnok ei kunne 
finde Sted naar de Grunde, hvorpaa de flere 
Voterende, der komme til famme Reſultat, ſtotte 
hver ſin Mening, virkeligen vare hinanden modſi— 
gende; men det ev ei vel tænkeligt, at Grunde, ſom 
føre til ſamme Reſultat, virkeligen ere modfigende, 
faaledes at de ophæve hinanden; hvorimod det vel 
fan forekomme, af de flere Voterende komme til 
ſamme af forſtjellige Grunde, og at derhos den Grund, 

-… hvorpaa den ene Voterende ſtotter fin Mening, for= 
udfætter, at de andre til Pluraliteten hørende Med— 
lemmer et have truffet det Rette med Henſyn til den 
Grund, hvorpaa de ſtotte det ſamme Reſultat. Naar 
ſaaledes af 5 Dommere tvende ville domfælde en for— 
mentlig Injuriant, fordi en af ham fremſat exceptio 
veritatis convicii ci fan admitteres i Sagen, og en 
tredie vil dømme ham, fordi denne Exception, ſom 
han antager af burde admitteres, ei anſees bevift, 
faa anſeer han vel de førftes Mening om Udelukkel— 
fen af exceptio veritatis for urigtig, men der er 
ingen Modfigelfe mellem ſelve de forſtjellige Grunde 
fov det ſamme Refultat, 
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danffe Lovgivning ffal bygges paa Præmisfer: J Hen: 
hold hertil har Canc. Skr. af 1 Mai 1824 ogſaa ind— 
ffærpet, at naav Dommen ffal forfattes efter de flefte 
Stemmer, faa er dette at forſtage ſaaledes, at ligeſaavel 
Dommens Præmisfer ſom dens Conclufion bør forfattes 
efter de flefte Stemmer, faa at det i Et og Alt tilkom— 
mer Pluraliteten at beſtemme, hvilke Grunde der ſtulle 
benyttes i Dommen, og hvorledes disfe ſtulle udtrykkes 
og forfattes; men det er umuligt at ſtrive Pramisſſer til 


— · 


den Dom, hvis Refultat ev ſammenſat af faa heterogene 
Beſtanddele, at nogle af Pluraliteten maa erklære de 


Grunde fov urigtige, hvorpaa andre bygge det fælles 
Reſultat. Den beftridte Fremgangsmaade vil ogfaa navns 
ligen kunne lede til et Refultat, ſom maa ſynes haardt 
og ubilligt imod den Sagſogte. Naar t. Er. Nogen 
tiltales for en fornærmelig Yttring, og af 5 Voterende 


A, Bog C ere enige om, at en fremfat exceptio ve- 


ritatis convicii ifølge Forholdets Natur Fan admittes 
res, og A og B finde den bevift og frifinde, hvorimod 
C finder at dens factiffe Rigtighed et ev bevift og dom— 
fælder, medens D og E antage, at en faadan exceptio 
veritatis ei fan admitteres og ligeſom C domfælde, 


fremkommer herved vel en tilſyneladende Pluralitet, idet 


der ere tre Stemmer (C, D og E) for Domfældelfe ; 
men dette Reſultat fynes deg aabenbart at ftride imod 
Tiltaltes Ret, da den Anſtuelſe, hvorpaa D og E ſtotte 
deres Domfaldelſe, er forfaftet af en abſolut Pluralitet 
(A, B og C). Reſultatet ſynes meget mere at maatte 
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blive, hvis man ei antager, at en fubfidiær Votering 
bør finde Sted, at D og E ſom Minoritet i Henſeende 
til det førfte Sporgsmaal (om exceptio veritatis fan 
finde Sted) træde fra, og Sagen afgjøres af de tre 
andre, af hvilke da Majoriteten A og B give Frifindelfe 
ſom Refultat. Antager man derimod, at fubfidiær Vo— 
tering bør finde Sted, ville D og E have at ſtemme 
om, hvorvidt de anfee den fremfatte Exceptions factiffe 
Rigtighed for bevift, og Refultatet Fan da endnu blive 
Frifindelfe , hvilket endog er fandfynligft, da allerede 2 
imod 1 have antaget, at et faadant Bevis er tilftede, og 
der altfaa endnu blot behøves een Stemme for at give 
en abfolut Pluralitet for denne Mening. — Men der 
lader fig deg paa den anden Side anfere ikke uvigtige 
Grunde imod denne hele Argumentation. Det er vel vift, 
at naar man vil give Overensſtemmelſen i Henfeende til 
Refultatet Overvægten, faa fan man ei i de omhand— 
lede Tilfælde ved Siden heraf tillige erholde en Over— 
ensftemmelfe mellem Grundene, men Sporgsmaalet ev 
her, hvilken Overensſtemmelſe der bør tillægges ftørft 
Betydning; og det fynes da aabenbart urigtigt, at man 
ei vil tillægge Samſtemningen i Henſeende til et fælles 
Reſultat nogen Betydning. Det Datum, at den 
abſolute Pluralitet anfeer et viſt Refultat 
for Ret i Sagen, com end af forffjellige Grunde, 
gjør det dog i og for fig ſandſynligt, at dette 
Reſultat er det rigtigere, under den naturlige 
Forudſatning, at alle de Voterende ere lige dygtige og 
| (30) 
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redelige Mænd. Det ſynes heller iffe at være en vel: 
grundet Indvending, at der ei fan gives Præmisfer til 


en ſaadan Dem ſom den, i hvis Concluſion Pluraliteten 


faaledes er enig; thi er det Refultat, ſom ſtotter fig paa 
forſtjellige Grunde, det der bør være Dom, eller med 
andre Ord, bør Overensſtemmelſen 1 Refultatet være 
det afgjørende Moment, faa følger heraf alene, at de 
Voterendes forffjellige Grunde maae anføres i Præmis 
ferne for de enkelte Voterendes Vedkommende, fom da 
maae nævnes. Dette er vel noget ufædvanligt, idet der 
næften i alle Domme er en Pluralitet ogſaa for Præ: 
misſerne, men der ev intet ulogiſt deri, og Lovgivnin— 
gen indeholder ei hellev nogen Forſtrift, ſom forbyder 
en ſaadan Afrattelfe af Præmisferne. Den citerede Canc. 
Skr. af 1 Mai 1824 gaaer ud fra den Forudfætning, 
at der er en Pluralitet i Henfeende til Grundenes Af— 


| 
| 
| 


fattelfe, og er i alt Fald ei en forbindende Lovforffrift. 


Naar fremdeles Lovens 1—5—26 foreffriver, at de fle= 
ſte Stemmer ffulle beflutte Dommen, og de flette 
Stemmer votere for en vis Concluſion, d. e. den egent— 
lige Dom, faa ſynes det endeg at være en Zilfidefæt- 
telfe af dette Lovbud, at denne Majoritet deg et fulde 
give Dem i Sagen, men en Minoritet af famtlige 


Voterende. Det for den modſatte Mening vaaberaabte 


Erempel bevifer ei heller faameget, fom man ved førfte 
Oiekaſt ſtulde antage; thi dels ev den Omftændighed, 
at de trende Voterende af 5 ville domfælde den Sag: 
føgte, i og for fig et vigtigt Datum for, at dette Re: 


— 7 
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fultat er det rigtige, og dertil kommer, at det er let 
at vife, at man ved den Fremgangsmaade, ſom her bes 
ftrides, Fan komme til et Refultat, hvis Rigtighed har 
al Sandſynlighed imod fig. Man tænfe fig t.Er., for 
at blive ved Sagen om en fornærmelig Nttring, at af 
5 Voterende tvende, A og B, anſee Vttringen ubevift, 
men tre anfee den for beviſt: Af disſe trende antager C 
det bevift, at den Sigtede var i en faa beruſet Tilſtand, 
at Yttringen ei kan tilregnes ham; dette misbilliger D 
og E; men D antager derimod, at Beffyldningens 
Sandhed er beviſt, hvilfet derimod C og E forkaſte. 
Mefultatet bliver da, at den Tiltalte maa dømmes til 
Straf efter C's enlige Votum*), og det uagtet alle de 
4 andre Woterende, og af dem A og B af overensſtem— 
mende Grunde, antage at den Ziltalte bør frifindes. 
Det fynes dog her, fom berørt, at være Élart, at det 
har al Sandfynlighed imod fig, at den Sagføgtes 
Domfaldelſe ev det rigtige endelige Refultat af Sagen, 
og at man altſaa her har opoffret det Retfærdige for 
en tilfyneladende logiſt Conſeqpents. 

Vil man iøvrigt med Henſyn til det her omhand— 
lede tvivlfomme Spørgsmaal antage den fidft forfvarede 


*) At den fornærmelige Yttring er ubevift har nemlig 
fun 2 Stemmer for fig og 3 imod fig; at den Til— 
talte var aldeles berufet har fun 1 Stemme for fig 
2 imod fig; at Beſtyldningens Sandhed er bevift 
har ligeledes fun 1 Stemme for fig og 2 Stemmer 
imod fig. 


(30) 


468 


Regel, kommer det naturligvis ved dens Anvendelſe an 
paa, om den abſolute Pluralitet virkelig ev enigt i det 
endelige Refultat; men dette kan alene afgjøres efter 
Indholdet af de enkelte Vota, uden at man derfor fan 
give almindelige Regler. Det Fan blot erindres, at 
naav den abſolute Pluralitet, ſtjondt af forſtjellige 
Grunde, ev enig om Tiltaltes Frifindelſe, faa ophæves 
denne Samſtemning et derved, at nogle af dem, der 
høre til denne Pluralitet, alene ville frifinde den Til 
talte for videre Tiltale; thi dette Reſultat gaaer ogſaa 
ud paa en virkelig Frifindelfe for Straf. Derimod vil 
Pluraliteten i faa Fald ogſaa fun angaae dette Spørgs 
maal om Zrifindelfe for Straf: Om Udredelfen af 
Actionens Omkoſtninger vil dev da finde en færegen 
Disſents Sted og dette Bipunct blive en færegen Gjen— 
ftand for Paakjendelſe, hvorom Stemmerne funne falde 


anderledes end om Hovedreſultatet. Det ſamme gjelder 


end mere, naar nogle af Medlemmerne frifinde Tiltalte for 
Juſtitiens Tiltale, fordi Factum formentligen ikke egner 
ſig til juſtitiel Forfolgning, og andre, der antage dette 
ſidſte, frifinde, fordi de ei anfee ham overbeviſt om Fac— 
tum, ellev efter de concrete Forhold et anfee dette for ſtraf— 
bart. Her ere de netop enige i det ſamme Refultat, men 
af forffjellige Grunde. Fremdeles maa det under Forud— 
fætning af, at den tilftedeværende, ſtjondt paa forffjellige 
Grunde ſtottede, abſolute Pluralitet for Hovedrefultatet 
af Sagen bør give Dom, udentvivl ogſaa antages, at 
naar en ſaadan Pluralitet finder Tiltalte fyldig i den 
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individuelle Forbrydelſe, hvorfor han er tiltalt, men af 
forffjellige Grunde, nogle t. Cr. paa Grund af en af: 
given Tilftaaelfe, andre paa Grund af et indirecte 
Tyvsbevis, faa ophæves denne Samſtemning ei derved, 
at nogle af Pluraliteten ville have en Straffegrad an— 
vendt, der nærmer fig Maximum af den [ovbeftemte 
Straf, andre en Straffegrad ſom nærmer fig Minimum, 
hvorimod Straffegraden her bliver Gjenſtand for en 
færegen Disfents og Paakjendelſe. 

Vi gade nu over til det Hovedtilfælde, hvor der et 
i Sagen haves abſolut Pluralitet for noget 
endeligt Refultat, men Éun en relativ Plu— 
ralitet, sel. i Forhold til Antallet af de Voterende, 
fom have erflæret fig for de afvigende Reſultater. Her 
bortfalde de Hovedgrunde, fom ovenfor anførtes for den 
Mening, at man fulde lade den abſolute Pluralitet give 
Dom for det Hovedrefultat, hvori ſamme var enig, at 
nemlig dette Datum 1 og for fig gav Sandſynlighed 
for, at dette Refultat var det rigtigere, og at dette ogfaa 
ſynes tilfjendegivet ved £. 1—5—26. Dette Lovfted 
forudfætter navnligen fun tvende afvigende Meninger 
om felve Dommen, d. e. det endelige Refultat, men i 
de Tilfælde, hvormed vi nu ffulle beffjæftige os, ere der 
flere forffjellige Meninger om dette og ingen abfolut 
Pluralitet. Her tør man udentvivl antage, at det Re— 
fultat er ubetinget fan blive Dom, hvorfor den relative 
Pluralitet har erÉlæret fig, naar dennes Mening kom— 
mer i Strid med hvad de øvrige Voterende (der udgjøre 
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den abſolute Pluralitet af ſamtlige Voterende), ſtjondt 
de indbyrdes have forſtjellige Meninger om Sagens Ud: 
fald, have tilkjendegivet at være rigtigt, og 
man altſaa, ved desuagtet at give Dom for det af den 
relative Pluralitet antagne Reſultat, vilde foretræffe de 
færre Medlemmers Mening for de Fleres. Det er der: 
for en i Forholdets Natur grundet og faavidt bekjendt 
ogſaa i Praxis antaget Regel, at i de Puncter, 
hvori to eller flere Meninger fremme over» 
eng, maae de ſamvirke med hinanden til at 
forfafte det Reſultat, ſom kun har den relas 
tive Pluralitet blandt ſamtlige Voterende 
for fig. Ifolge det Nysanforte om Forffjellen mellem 
det Tilfælde, hvor der fun haves en relativ, og det, 
hvor der haves en abſolut Pluralitet for et viſt Reſultat 
af Sagen, er det ei heller en ſaadan Inconfeqventå, 
ſom der ved førfte Oiekaſt ſynes, naar man her, for at 
funne fammenregne flere Medlemmers Meninger i de 
Puncter, hvori de fremme overens (medens de iøvrigt 
komme til forffjellige Refultater), fordrer en Overs 
ensſtemmelſe ogfaa t Henfeende til Grun— 
dene for disfe Meninger om de paagjeldende 
Puncter, ſom man vil ſammenregne. Under Forud: 
fætning heraf Fan man da ei ftøtte den omhandlede 
Sammenregning paa den Slutning, at den der vil det 
Mere ogſaa maa ville det Mindre, og at den der vil det 
mildeſte Refultat, maa kunne regnes ſammen med dem, 
ſom af tvende ftrængere Refultater ville det mindſt 
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ftrænge, naar disſe Reſultater, for hvis Vedkommende 
Sammenregningen ſtal finde Sted, tillige have en for— 
ſtjellig Qvalitet. Saaledes fan man vel fammenregne 
dem, der i en civil Sag dømme den Yndftævnte pure 
til at betale, fordt de anſee Skyldgrunden beviſt, med 
dem ſom votere for Anvendelſen af Parts Ed, fordt de 
antage, at der ev tilvetebragt vid Formodning, imod dem, 
ſom votere for Frifindelfe, fordi be et engang antage, at 
en ſaadan Formodning ev fremfommen, naar de, ſom 
dømme pure, maae at antages anfee Parts Ed for anvende- 
lig efter Sagens Beſtaffenhed; men derfom disfe fidfte 
Medlemmer tillige have antaget, at Parti Ed er uanven— 
delig efter den nærværende Sags Beſtaffenhed, fan de— 
res Votum naturligvis et ſammenregnes med dem, ſom 
votere for Anvendelfen af faadan Ed. De Medlemmer, 
fom i en criminel Sag frifinde Tiltalte, fordi de et an— 
fee hans Handling ftrafbar, maae naturligvis funne ſam— 
menregnes med dem, ſom anfee Handlingen mindre 
ftrafbar end de øvrige Medlemmer; men dette bliver et 
Tilfældet, naar de Førfte frifinde Tiltalte, fordi de en 
anfee Factum bevift. Hvad vor pofitive Lovgivning an: 
gaaer, da fynes vel Frd. 3 Juli 1793 $. 11 og PÅ. 1 Juli 
1799 $. 152 at tale imed den hele Regel com at ſam— 
menregne de forffjellige Meninger imod det Refultat, ſom 
efter begge erkjendes for urigtigt; thi i disſe Lovbeſtem— 
melſer foreffrives der ubetinget, at naar de trende Med: 
(emmer, af hvilfe de omhandlede Retter beſtaae, alle 
ere uenige, ſtal Formandens Mening være Dom: Men 
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man tør udentvivi antage, at der ved denne alminde: 
lige Regel ei er tænft paa det færegne og ſſeldnere 
Tilfælde, hvor der efter det Foranførte maatte findes 
en ſaadan Overensſtemmelſe mellem de tvende Voteren⸗ 
des Refultater, at deres Vota kunne ſammenregnes 
imod den Tredies, om det end var Formandens, End 
mindre Fan L. 1—5—26, dev, fom berørt, fun forud— 
fætter tvende Meninger, anføres imod den her om— 
handlede Sammenregning, hvorved man juft udfinder 
det, hvori de Flefte ere enige. 

Derſom de forffjellige Meninger mellem de Voterende 
ikke lade fig forene til en abſolut Pluralitet, hvilket vil 
være det almindelige Tilfælde, og Sagen derhos beftaaer 
af flere Momenter, af hvilke det ene maa afgjores, forin— 
den det andet paakjendes, faa hav det tidligere været 
antaget, at de Medlemmer, fom ere i Minoriteten med 
Henſyn til det førfte Punct, faafom Sporgsmaalet om 
Sagens Formalitet, om Bevis er tilvetebragt, 0. ſ. v., 
maae udtræde, og de Medlemmer, ſom udgjøre Plurali— 
teten, votere om de følgende Puncter. Men herved 
fremkaldes unegteligen den betydelige Ulempe, at ved en 
fortfat Disſents om de forſtjellige Momenter, ſom efter 
hinanden ſtulle paakjendes, bliver der af mange Dom: 
mere Fun enkelte, ja maaffe fun En tilbage, fom kom— 
mer til at give Dom i Henſeende til det fidfte og ende: 
lige Realitetsfvørgsmaal. Naar t. Er. Halvdelen af 
Rettens Medlemmer voterer for Sagens Afvisning, kom⸗ 
mer fun den anden Halvdel, naar Formanden hører til 
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famme, til at votere i Realiteten. Derſom dernæft af 
disfe igjen Fun Halvdelen med Formanden anfeer det 
under Sagen omtviſtede Factum for beviſt, bliver der 
Fun en Fjerdedel af Rettens Medlemmer tilbage, blandt 
hvilfe der igjen kunne være forffjellige Meninger om det 
bevifte Factums Betydning og Virkning; hvortil kom— 
mer, at Sagens Realitet igjen Fan oploſe fig i flere 
Dele, af hvilfe den enes Paakjendelſe er afhængig af 
hvad der bliver antaget med Henfyn til den anden, og 
hvorom der atter Fan finde Disfents Sted. For at 
bøde paa denne Ulempe have flere Retskyndige, og navns 
ligen Ørfted, forment, at der i flige Tilfælde burde 
finde en fubfidiær Votering Sted af den ellers 
indtrædende Minoritet cover de følgende Puncter eller 
Dele af Sagen, fom efter de foreløbige Momenters Af— 
gjøvelfe ſtaae tilbage til Paakjendelſe, indtil man ſaale— 
des erheldt en abſolut Pluralitet for det endelige Reſul— 
tat. Vor poſitive Lovgivning indeholder imidlertid ei 
mindſte Vink til at de Retter, ſom beftaae af flere Med: 
lemmer, ffulde være forpligtede til at foretage en ſub⸗ 
ſidier Votering. Hoeieſteretsinſtruren af 7 December 
1771 $. 13 tilkjendegiver vel, at naar ſamtlige Rettens 
Medlemmer have voteret i en Sag efter den foreſtrevne 
Orden, ffal det i famme Orden være Enhver tilladt at 
forandre, tillægge eller oplyſe fit Votum, efter den af 
de fiden ham Voterende dertil givne Anledning; jfr. 
Inſtr. 23 Marts 1708 $.9 (Rothes Reſcripter I, S. 
415). Men en faadan yderligere Votering falder nature 
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ligvis ei ſammen med den fubfidiære Votering, hvoref- 
ter den fubfidrært Woterende vedbliver fin Formening 
om fit førfte Votums Rigtighed: Herpaa pasfe 
Udtrykkene flet ikke, ligeſom Theorien om den fubfidiære 
Votering udentvivl paa den Tid var aldeles ubefjendt. 
Canc. SÉr. 25 April 1826 $. 4 indeholder vel, at en 
yderligere Votering bør kunne komme til Anvendelſe i 
den Islandſte Overret; men den foreſtriver ei denne 
Rets Medlemmer nogen fubfidiær Votering, hvortil 
Collegiet i alt Fald ogſaa var incompetent. Det vides 
et hellev, at nogenſomhelſt anden Lovgivning har fores 
firevet Medlemmerne af Retterne at foretage en ſubſi— 
diær Votering. Forholdets Natur maatte altſaa aldes 
leg utvivlfomt tale for Anvendelſen af denne Voterings— 
maade, naar man ſtulde være beføiet til at anvende den 
ved vore Retter, og ſaaledes bevirfe, at der blev givet 


Dom for Refultater, ſom ei vare blevne antagne, hvis 


man havde holdt fig til den almindelige Regel i de 
enkelte ovenanforte Lovbeſtemmelſer, fom handle om de 
Tilfælde, hvor der ere flere end tvende Meninger i en 
Sag. Men i de flefte Tilfælde har den fubfidiære Vo— 
tering flere Misligheder, og kan fremfalde nye Forvik— 
linger, og den har derfor neppe faaet nøgen fynderlig 
Indgang i vor Praxis*). 


*) Det er iøvrigt vanſteligt at komme til nogen Kund— 
ſtab herom, thi Hoieſteretsdommens Præmisfer pu— 
bliceres flet iffe, og med Henſyn til andre Retter, 
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Der er imidlertid et Hjovedtilfælde, hvor det ſynes 
os klart, at den omhandlede fubfidiære Votering bør 
komme til Anvendelſe. Dette finder Sted, naar Sas 
genså Formalitet er indladt tilligemed Rea— 
liteten og Minoriteten voterer for Sagens 
Afvisning*), medens Pluraliteten antager, at Rea—⸗ 
liteten bliver at paakjende. Minoriteten bør da in 
subsidium votere 1 Sagens Realitet. Der er nemlig 
aldeles ingen Vanſkelighed ved en ſaadan fubfidiær Vo— 
tering, hvilket allerede ffjønnes deraf, at Parterne, hvis 
de ville, forelobigen kunne indlade Formalitetsfpørgs= 
maalet til Paakjendelſe, og efterat det, ſom forudfat, 
ved Rettens Kjendelfe er afgjort, at den fremfatte For: 
malitetsindfigelfe et fan gives Medhold, derpaa kunne 
indlade Realiteten til Paakjendelſe 1 den famme Sagens 
Tilftand, hvori den nu befinder fig, og i faa Fald 
maatte upaatvivleligen Medlemmerne af den Minoritet, 
ſom havde villet give Formalitetsindſigelſen Medhold, 
nu votere i Sagens Realitet. Skulde den omhand— 
lede fubfidiære Votering i Realiteten da et finde Sted, 
hvor Formalitet og Realitet paa engang vare givne un— 
der Paakjendelſe, faa vilde aabenbart en med Henſyn 


ſom beftaae af flere Medlemmer, viſe Præmisferne ei 
heller hvorledes ſelve Voteringen har været. 

+) Det famme finder Sted ved Overretten, naar Mino— 
riteten mener, af den affagte Dom paa Grund af 
Formalitetsfeil ſtal Ejendes uefrerrettelig, d. e. anſees 
ſom en Mullitet, jfr. Læren om Appel. 
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til Sagens egen Beſtaffenhed uvæfentlig Forandring af 
Proceduren faae en urimelig Indflydelfe paa Sagens 
Udfald, idet dette kunde blevet et ganffe andet, maaffe 
det aldeleg modſatte, naar Minoritetens Medlemmer 
havde deltaget 1 Voteringen om Realiteten, 

Det ſamme kunde ſynes antageligt, naar vel Rea— 
liteten alene ftaaer under Paakjendelſe, men 
der foreløbigen var opſtaget Disſents om det 
paagjeldende Factum var bevift. Naar det nem— 
lig førft var udfundet, hvormeget af Fuctum der ifølge 
Pluralitetens Mening maatte antages beviſt, jfr. Eu— 
nomia III. S. 405 ff., ſtulde derefter ſamtlige Med— 
lemmer ligefrem votere om de retlige Virkninger af det, 
der ſaaledes er antaget at vare beviſt, iſtedetfor at uden 
den fubfidiære Votering de, Enkelte, hvis Mening om 
Beviſet fager Pluralitet, alene komme til at beſtemme 
disſe Virkninger. Der ſynes ſaaledes ei at være noget 
imod en ſaadan Votering eftev at Sagens factiffe 
Grundlag er beftemt, og Forholdet at være analogt med 
det forannævnte, hvor, efter Formalitetens Afgjørelfe, 
fubfidiær Votering om Realiteten ev antaget at burde 
finde Sted). Herimod lader fig imidlertid erindre, at 


*) Med Henſyn fil civile Sager fan det her endnu 
i Særdeleshed erindres, af naar en Dommer efter 
ovenſtagende Regel ffal beſtemme de retlige Virknin— 
ger af et Factum, hvis virkelige Tilværelfe han for 
fin Perſon har Tvivl om eller anſeer ſom ikke juri- 
diſk beviſt, fynes dette ikke at have Mere imod fig 
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vor Lovgivning hjemler en foreløbig Paakjendelſe 
af Formaliteten, hvorimod en ſaadan ingenlunde er 
hjemlet med Henſyn til Paakjendelſen af hvad der er 
bevift, faa at man favner al poſitiv Hjemmel for den 
her foreffrevne Fremgangsmaade. Naar da t. Er. et 
Medlem af en Overret har afgivet fit Votum om, hvad 
han har antaget bevift, og med det ſamme, fom han 
ſtal, om den retlige Virkning af dette Factum, og naar 
det ſamme Medlem, eftev Sagens Udvotering, har er— 
Elæret, at han i et og alt vedbliver fit forrige Votum, 
faa vil Hoieſteret neppe hjemviſe Sagen til ny Votering, 
fordi dette Medlem har vægret fig for fubfidiær Vote— 
ring. Opløsningen af de forſtjellige Vota for hvad der 
ev beviſt, fører og let til, at et enkelt Votum bliver at 
anfee ſom Pluralitet. Det vil t. Er. kunne fee, at 
en enkelt Stemme giver Pluralitet for, at et viſt ſtrafbart 
Factum hav fundet Sted, medens de øvrige Medlem— 
mer af forſkjellige Grunde antage det Modfatte, 
uden at der er abſolut Pluralitet for noget endeligt Re— 
fultat af Sagen. Skulde disfe Medlemmer da votere 
om et fligt Factums Straf, faa ere de maaffe her igjen 
af forffjellig og derhos ftrængere Mening end det enkelte 
Medlem, fom gjorde Pluralitet for Beviſet, og de ſtulde 


end af en Dommer ſtal beſtemme de vetlige Virknin— 
ger af ef Factum, fom han veed at forholde flig 
ganffe anderledes, men dog i den private Sag blot 
ifølge Parternes Procedure maa anføre fom 
virkeligt, | 


478 


altſaa medvirke til, at den Sagſogte, ſom de ei anſee 
overbeviſt, ovenikjobet bliver haardere ftraffet ifølge deres 
Votum. Disſe og flere Forviklinger, der kunne frem— 
kaldes derved, at juſt med Henſyn til Beviſet kan Fac— 
tums ſammenſatte Beſtaffenhed og de flere omtviſtede 
enkelte Egenſtaber ved ſamme foraarſage meget indvik— 
lede Disſentſer, gjøre det misligt — ſom berørt uden 
al pofitiv Hjemmel — at panlægge de enkelte Medlem— 
mer at ſtride til fubfidiær Votering; og ere de ei for— 
pligtede til denne fubfidiære Votering, ſynes de ei hel: 
lev at kunne være berettigede til efter deres Tykke at 
ffride til famme eller undlade dette, og derved bevirke 
det ene eller det andet Udfald af Sagen. 

Dette maa endeligen end mere gjelde, naar de 
forfÉjellige Meninger angaae felve det paa— 
gjeldende Factums retlige Virkning, d. e. den 
egentlige Realitet, hvor man og fynes i det mindfte i 
visfe Tilfælde at have villett), at de Medlemmer, ſom 
vare de færrefte i Tallet for en vis Mening, ffulde vo- 
tere for, hvilfen af de andre Meninger de in subsidium 
vilde tiltræde, indtil man erholdt en abfolut Pluralitet. 
De ſtulde med andre Ord erflære fig for, hvilken af 
de andre Meninger — fom de alle anfee for urigtige 
— der er den mindft urigtige. Men herom fan Mi— 
noriteten ofte flet ingen Mening have, da en faadan 

+) Sfr. Cunomia III. S. 418 ſammenholdt med S. 395 
ff., hvormed dog ogſag maa jevnføres, hvad der be— 
mærkes S. 429 ff. 
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Taxation af det mere ellev mindre Urigtige letteligen et 
giver noget Refultat, naar man nemlig maa anfee begge 
Meninger for aldeles urigtige, ligefom den voterende 
Minoritet i alt Fald et kunde paadrage fig noget An: 
fvar derved, at den feilede i en faa fynderlig og van: 
ffelig Taxation, ſom man her vilde paalægge den; og 
det ſynes unaturligt, at Dommerne nogenſinde ffulde 
afgive et Votum, hvorfor de ei kunde ſtaage til Anfvar. 
At der undertiden ved fortfat Disſents om Sa: 
gens forffjellige Dele, naar fubfidiær Votering ei Fan 
komme til Anvendelſe, vil blive liden overveiende Sand— 
fynlighed for den abſolute, ellev materielle Rigtighed af 
det Refultat, fom bliver Dom, ev da Noget, fom et 
fan undgaaes, og fom jo ogſaa møder, naar der kun ere 
tvende Meninger i Sagen, men lige mange eller næften 
lige mange Stemmer for hver, ifær naar dette finder 
Sted i en Overret, og den Halvdel af de Woterende, 
fom et hav Formanden med fig, derimod har de fore- 
gaaende Inſtantſers Mening for fig, jfr. ovenfor). 


x) Denne hele Materie om Beregningen af Pluraliteten 
ev iøvrigt af en faa compliceret Beffaffenhed, den 
frembyder faa mangfoldige Combinationer. jfr. Or— 
ſteds oftere citerede Afhandling i Cunomia ILL, at 
Def ei ev muligt i det almindelige Procesſyſtem at 
fremftille den hele Detail, uden dertil at optage en 
altfor uforholdemæsfig Plads. Dertil fommer, at 
Combinationerne juft ifølge deres Mængde maaſte ei 
engang tilftede at give ſaadanne detaillerede Forſtrif— 
ter, hvorimod Retterne, naar Tilfoldet im conereto 
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Om Procesſens Omkoſtninger og 


Mulcter for procesſuale Forſeelſer. 


$. 196. 


Om Procesſens Omkoſtninger i Alminde— 


lighed"). 


Lovgivningen har i Henſeende til Procesſens Om— 


koſtninger en mærkelig Terminologi, der tildels i 


R 


engang møder, maae bedømme Sporgsmaalet om 
hvorledes Pluraliteten ſtal udfindes efter dette Til: 
fældes individuelle Beſtaffenhed, ſaaledes ſom det 
foreligger. 


Det er allerede ovenfor bemarket, at det vigtigfte 
accesforiffe Moment, fom bliver Gjenſtand for Paa— 
Ejendelfe ved enhver endelig Dom, er Procesſens 
Omkoſtninger. Denne tildels vanftelige Materie 
pleier man for ſaavidt i vore Syſtemer at afhandle 
fom et færeget Affnit under Læren om Dom, og vi 
have ci fundet tilſtrekkelig Anledning til at fravige 
denne fædvanlige Orden. Jovrigt funde Læren om 
Procesſens Omkoſtninger ogſaa behandles fom et 
felvftændigt Afſnit af Procesretten, hvori da ikke blot 
denne Gjenftand, forfaavidt den i Almindelighed ved 
Sagens Paadømmelfe fommer i Betragtning, men 
ogfaa den hele Detail af de poſitive Forffrifter om 


Retsgebyrernes Størrelfe 0. ſ. v., om Fritagelferne 


for ſamme ifølge almindelige Beſtemmelſer og ved 
ſpecielle Bevillinger til fri Proces, m. m,, maatte 
fremſtilles. 


— — TER 
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de ſenere Anordninger afvige fra Lovens oprindelige 
Sprogbrug. 

Bed Procesſens Omkoſtninger ſi vidtløf- 
tig Forſtand forſtod Loven og forftaae endnu de 
ſenere Anordninger alle de Udgifter, ſom hidrøre fra 
Procesſens Førelfe, faafom til Rettens Gebyhr, ſtemplet 
Papir, Sagførerfalair, Reiſeomkoſtninger, hvortil kom— 
mer Vederlag for Partens egen Uleiligged og Tidsſpilde 
ved den ham forvoldte Proces. Saaledes bruges dette 
Udtryk i £8 1—5—7 og 27, 1—9—18, 3—13—39, 
Frd. 23 December 1735 $. 1 imod Slutningen, Fryd. 
11 Auguſt 1819 $. 1 og flere nyere Anordninger. 

J enkelte Tilfælde er Udtrykket Koſt og Ta— 
ring” i Loven og de ældre Anordninger brugt i en lige— 
faa vidtløftig Betydning, faafom i L. 1—5—3, 1— 
6—13, 5—6—8, Frd. 23 December 1735 $.1 initio 
og maaffe ogfaa i L. 1—5—22, Flere Lovfteder fætte 
derimod Begreberne om Procesſens Omkoſtninger og 
Koft og Tæring imod hinanden, og betegne ved det fidfte 
Udtryk alene Vederlaget for den perſonlige Uleilighed og 
Tidsfpilde ſamt Reiſeudgifter m. v., ved det førfte de 
øvrige egentlige Bekoſtninger, fom ere anvendte paa Pros 
cesſen, jfr. 2 1—6—22 >), 1—4—33, 1—16—17 
eg Inſtr. 14 Januar 1778 $. 35. J famme Betyd—⸗ 
ning ev Koſt og Tæring brugt i Lovens 1—4—32, 

*) ”Da ſtal den, fom Sagen taber, ikke alene betale 
den billig paa Procesfen anvendte Omfoftning, men 
ogfaa give fin Vederpart en billig Koft og Zæring,” 


(31) 
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1—6—20 og 21, 1—9—12, 1—16—18, 1—18—2, 
Frd. 3 Juni 1796 $$. 5 og 14, uden juſt udtrykkeligen 
at modfærtes Begrebet om Procesſens Omkoſtninger. 
Denne hele Sprogbrug er imidlertid noget modifi— 
ceret ved Praxis, idet man fun i enkelte beſtemte Til— 
fælde, tildels i Henhold til den nyere Lovgivning, bruger 
Udtrykket Koft og Tæring, hvor Vederlaget for perſonlig 
Uleilighed m. v. blot er det overvejende Moment, medens 
den Paagjeldende desuden og har havt andre Udgifter, 
fom han ffal have erftattede. Saaledes benævner man 
det Vederlag Koft og Tæring, ſom tilkjendes: a) Ve— 
derparten i en Proces, naar Sagen ikke bliver paa: 
Fjendt i Realiteten, men afvift eller hævet, jfr. Lovens 
1—6—20, Frd. 3 Juni 1796 $. 5; dog findes ftun- 
dom ogfaa i Ophavelſesdomme anvendt Udtrykket Process 
omkoſtninger, fee t. Er. Jur. Tidſtr. XI. b. S. 249. 


b) Vidnerne og den indvarslede Vederpart, naar - 


Vidneſagen ikke tilbørligen fremmes, jfr. Frd. 3 Juni 
4796 $. 14 og ovenfor $. 91. cc) Rettens Betjen— 
ter, ſom uden føjellig Grund indftævnes til at ſtande til 
Rette for deres Behandling, jfr. L. 1—6—21 og Læren 
om Appel; og endeligen d) den Indklagede til 
Forligelſescommisſionen, naar Klageren uden 
lovligt Forfald udebliver, På. 6 April 1827 95.2. 3 
alle andre Tilfælde bruges Utrykket ”Procesfens Om—⸗ 
koſtninger“, uden Henſyn til Udgifternes Beſtaffenhed, 
og uden at der, ſelv i de i 22 1—4—33 og 1—6—22 
beftemte Tilfælde, tilkjendes ſeregen Koſt og Tæring. 
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Procesſens Omkoſtninger figes iøvrigt at tilkjen— 
des den Part, fom findes berettiget til at erholde dem 
erftattede af Modparten, hvorimod det om denne hedder 
at han idømmes Procesſens Omkoſtninger. 
Udtrykket ”Procesfens Omkoſtninger hæves, 
ellev ophæves” betegner, at hver Part ffal bære fine 
egne Omkoſtninger, uden at kunne fordre dem godt» 
gjorte af Modparten. 


$. 170. 


Om den ene Parts Forpligtelfe til at godt- 
gjøre den anden Procesſens Omkoſtninger =). 


Det er vanffeligt at angive Lovens Regler for den 
ene Parts Forpligtelfe til at godtgjøre den anden Pros 
cesſens Omkoſtninger, idet de paagjeldende Lovfteder 
ſynes at gane ud fra forffjellige Grundfætninger. Nogle 
Steder foreſtrives det i de der omhandlede Tilfælde, at 
den, fom aldeles taber Sagen, fÉal godt: 
gjøre den anden Part Sagens Omkoſtnin— 
ger, uden at der altfaa tages noget Henſyn til, um 
han har havt ſtjellig Grund til at bringe Sagen for 
Retten, ellev han ved Trættebjærbed har forvoldet Pro— 
cesfen. Herhen hører L. 1—5—27, ſom foreſtkriver, at 
Commisſarier ſtulle tillægge den Part Procesſens 
Omkoſtninger, fom er bedft grundet i Sagen og der— 

*) Ifr. hermed i det Hele Ørfteds Afhandling i Ark. 
for Retsv. V. S. 357 fj. 
(31 +) 
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for vinder ben i alle Puncter, og L. 1—6—13, 
efter hvilfen Artikel den, der indftævner en Un— 
derretsdom for Overretten, fom i alle Maader vor— 
der ftadfæftet, bør give fin Vederpart billig Koſt og Tæs 
ring, hvorved, ſom ovenfor forudſat, udentvivl maa 
være forftaaet det famme ſom Proces » Omfoftninger, 
da Vederparten her ei blot har havt perſonlig Uleilighed 
og Tidsfpilde, men og flere Udgifter i Andledning af 
Appellationsſagen, for hvilfe han i det mindfte ligeſaa 
vel maa kunne fordre Erſtatning ſom for fin perſon— 
lige Uleilihhed. Nogle have endog ment, at det i L. 
1—5—22+) var udtalt ſom almindelig Regel, at den 
der tabte Sagen altid ffulde erftatte Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger, idet Artiklen alene havde gjort Erſtatningens 
Størrelfe afhængig deraf, om Sagen haver været 
far eller mislig. Men denne Fortolkning er neppe rig— 
tig, dels fordi det er tvivlſomt, om der i Artiklen ved 
Udtrykket Koſt og Tæring figtes til Procesſens Om— 
koſtninger i det Hele, dels fordi Artikelen i Begyndelſen 
tydeligen tilÉjendegiver, at det ſtal beroe paa Sa— 
gens Omftændighed, om den Vedkommende ffal 
idømmes den omhandlede Koft og Tæring. 


*) Denne AUrtifel lyder ſaaledes: ”De ſtulle ſelv, ſaa— 
fremt de efter Sagens Omſtendighed finde Nogen 
til Koft og Tering, fætte og navngive i deres 
Domme, hvormeget den ſtal være, efterſom Sagen 
har været klar eller mislig til,” 
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Derimod gaae andre Artikler i Loven, ved aft give 
Forffrifter om Udredelfen af Procesſens Omkoſtninger, 
ud fra den Grundfætning, at det er den Trætte» 
Fjære, der uden rimelig Andledning har for 
voldet Procesſen, der ſkal gudtgjøre fin Ves 
derpart Procesſens Omkoſtninger. Saaledes 
foreffriver L. 1—5—7, at den, der ved at tilbageholde 
de Bevisligheder for fin Fordring, ſom han har i Hænde, 
fremkalder en Proces, ſom ellers kunde have været und: 
gaaet, ffal idømmes de derved foraarfagede Omkoſtnin— 
ger. Ligeledes ſtal den, der uden Nødvendighed frem— 
Falder Sagens Behandling ved Commisfarier, efter L. 
1—5—27 udrede de herved forvoldte Udgifter. Den 
dev i unyttige Trætter appellerer den ved den underords 
nede Ret afjagte Dem, ſtal efter L. 1—6—22 give fin 
Vederpart fuldſteendig Erftatning for al Bekoſtning og 
Tidsfvilde; jfr. ogſaa L. 3—13—39. 

- At Lovens Forffrifter bleve at anvende i de enkelte 
i de fornævnte Artikler omhandlede Tilfælde, forftod fig 
af fig felv, men det var t og for fig meget tvivlfomt, 
hvilfen af de tvende Anſtuelſer — om Enhver der aldes 
les tabte Sagen, ellev blot den der uden rimelig Anleds 
ning havde forvoldt Proces, ſtulde idømmes Procesſens 
Omkoſtninger — blev at anſee fom den almin— 
delige Regel. Frd. af 23 December 1735 erholdt 
da en afgjørende Indflydelſe paa dette Spørgsmaal, 
Efterat det i denne Forordnings Præmisfer ev tilkjende— 
givet ſom dens Oiemed, at hindre de ved trættefjære 


| 


| 
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Menneffers Ondſkab ſamt egennyttige og uretviſe Pros 
curatorers Opholdelſe og Lovkroge fremkaldte Misbrug, 
og efterat Lovgiveren vil have alvorligen gjentaget alt, 
hvad Loven og de ældre udgangne Forordninger imod 
temere litigantes og trættefjære Partier ſamt uret- 
vife og partiffe Dommere og ende og forføreriffe Pro— 
curatorer befaler, foreffriveg det i Forordningens førfte 
Paragraph: ”Alle Dommere, være fig Over= eller Un— 
derdommere, i begge Rigerne ſtal noie give Agt paa, 
om nogen af de for dem i Rette kommende Partier ube— 
foiet og enten af Modvillighed eller pure Trættefjærhed 
har reiſt Proces, eller ladet det uden Fornødenhed dertil 
komme, da enhver, fom ved Dom i Sagen findes 
faa aldeles ugrundet, at han ei alene taber 
Sagen, men og dømmes til af give Contra— 
parten Koft og Tæring, ffal desuden tilfindes at 


betale til Juſtitskasſen ligefaa meget, ſom Dommen 


og Seglet koſter, enten det ev for Under= eller Over— 
retter . . . . hvorfra ingen, fom findes til at 
betale Omkoſtninger, ſkal befries, undtagen & 
Gieldsſager og hvad deraf dependerer, hvorved Betalin— 
gen føges ved de i Loven foreffrevne Maader, og Giel— 
den et negtes, ei hellev procederes om nogen Slags lov— 
ftridig Omgang eller flige Omftændigheder, ſom henhøre 
til Trættefjærhed eller unyttige Udflugter.” 

Det ſynes unegteligt, at Lovgiveren i den nysan— 
førte Paragraph har udtrykt fig meget uheldigen. Efter 
det tilfjendegtivne Øtemed, at Lovgiveren vilde ffærpe 
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den ældre Lovgivnings Forffrifter, kunde man nemlig 
ikke antage, at hans Henſigt har været at fritage den 
Part, der efter L. 1—5—27 og 1—6—13 fulde betale 
Procesſens Omkoſtninger, fordi han aldeleg tabte Sa— 
gen — uden Henſyn til om han tillige maatte anſees for 
trættefjær — for denne Forpligtelfe; og Meningen af 
de i Frd. 23 December 1735 $. 1 forekommende Yr: 
tvinger om Procesſens Omkoſtninger fyntes derfor alene 
at kunne være, at udenfor disfe lovbbeſtemte Tilfælde, i 
2, 1—5—27 førfte Membrum og i 1—6-—13, fulde 
fun den Part, fom uden rimelig Anledning havde for= 
voldt Procesfen, udrede Procesſens Omkoſtninger og 
da desuden Mulcten for unødig Trætte, hvilken ders 
imod ei ubetinget ffulde idømmes i de 1 £8 1—5—27 
førte Membrum og 1—6—13 omhandlede Tilfælde. 
Dette fidfte ſtemmer imidlertid deg ei med Ordene i 
Slutningen af Forordningens førfte Paragraph “hvor— 
fra Ingen, ſom tilfindes at betale Omkoſtninger, ffal 
befries”, og ligeſom Praxis derfor paa den ene Side 
holdt fig til disſe fidfte Ord, faa at den, der dømtes til 
at udrede Procesſens Omkoſtninger, altid tillige dømtes 
Mulct for unødig Trætte, faaledes antoges det omvendt, 
at Procesſens Omkoſtninger et ſkulde udves 
des af en Part, med mindre han var fiyldig 
i Trættefjærhed. Saaledes bortfaldt altfaa Reg: 
lerne : £.2 1—5—27 og 1—6—13, forfaavidt de vare 
afvigende herfra. Denne i Praxis antagne Regel blev 
fenere befræftet ved flere ſenere Lovgivninger, ſaaſom 


488 


Inſtrux 14 Januar 1778 6. 35, Frd. 24 Juli 1789, 
Frd. 10 Juli 1795 $. 39, Pl. 30 October 1798 $. 2, 
Frd. 3 Juni 1796 $. 10 og et Reſcr. af 15 Mai 1789 
om Tilkaldelſen af ſokyndige Mænd ved Paakjendelſen 
af Paafeilingsfager i Helſingor, i hvilfet Reſcript det 
hedder, at denne Zilfaldelfe fral ſtee for Reqvirentens 
Regning, med mindre Vederpartens Uret er faa 
aabenbar, at han bliver tilfunden at betale Process 
ſens Omkoſtninger. 

Denne Regel, der tildels afviger fra de almindelige 
Regler om Erſtatning af et en Anden uretligen tilfoiet 
Tab, er udentvivl igjen forandret, og den hele Lære 
ført tilbage til det nysnævnte rette Fundament for 
Sporgsmaalets Afgjørelfe ved Frd. 11 Auguſt 1819 
$. 1%). Naar det nemlig her tilkjendegives, at det ſtal 
afgjøres efter Retferdighedens Grundfæt» 
ninger, hvorvidt den ene Part ffal erftatte fin Mod= - 
part Procesſens Omkoſtninger, faa henvifes herved 
aabenbart til de almindelige Regler om Skadeserſtat⸗ 
ningspligten, jfr. ogſaa Ordet ”erftatte”, medens 
den ældre Anffuelfe, at Procesſens Omkoſtninger alene 


*)  ”Mulcten for unødig Trætte ffal for Fremtiden ikke 
ligefrem paalægges en Part, fordi han, efter Ret— 
færdigheds Grundfæfninger, maa dømmes til 
af erſtatte fin Modpart Procesſens Omkoſtninger, 
men denne Straf ſtal kun finde Anvendelſe, hvor 
det ffjønnes, at en Part, uden nogen rimelig Grund, 
har anlagt Sag, cllev fat fin Modpart i den Ned— 
vendighed at anlægge Sag 0. f. v.” 
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kunde paalægges den Part, ſom uden rimelig Grund 
havde forvoldt Procesfen og derfor tillige blev at idømme 
Mulct for unødig Trætte, er tilfidefat ved Forordnin— 
gen; jfr. ogſaa Juftitsregl. 13 Juli 1836 $. 15 og 
Frd. 24 November 1837 6. 3. 

J Henhold til de almindelige Regler om Skades— 
erftatning bliver dev da med Aenfyn til Udredelfen af 
Procesſens Omkoſtninger at ſtjelne mellem tvende Hos 
vedtilfælde : 


A. Naar Dommen ei giver nogen af Darterne 
fuldkommen Medhold. 


J det vi til Oplysning tilfoie, at det naturligvis 
forudſettes, at det ei er i et uvæfentlig Bipunct, at 
Dommen afvigev fra den ene eller den anden Parts 
Paaftand, maa det iøvrigt være den almindelige Regel, 
at i det hev omhandlede Tilfælde bør Enhver af Parterne 
felv bære de af ham paa Procesfen anvendte Omkoſt⸗ 
ninger ; thi ber mangler den forſte Betingelfe for al Er— 
ſtatningspligt, at den Paagjeldende er Skadens bevis— 
lige Aarſag. Det er nemlig uviſt, om ikke den Ene 
eller den Anden af Parterne, naar hans Modpart havde 
indſtrenket fin Paaftand til det, fom ved Dommen bliver 
billiget, enten frivilligen havde ladet fig noie med det ham 
Tilkjendte, ellev uden Proces havde erlagt det Idemte. 
Naar imidlertid den Ene af Parterne bevisligen +) har 


+) Om et faadant Bevis fan føres af Parten, naar 
Tilbudet er ſteet under Mæglingen ved Forligelſes— 
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erklæret fig redebon til, at noies med eller opfylde det, 
hvorpaa Dommen fenere gaaer ud, men han, naar det 
desuagtet kommer til Proces formedelft hans Modparts 
Uvillighed til ſaaledes at afgjore Sagen, gaaer videre i 
ſin Paaſtand, bor han udentvivl erholde Procesſens 
Omkoſtninger, ſom om denne videre Paaftand 
tEÉe var fremſat; denne bør med andre Ord ei betage 
ham hang Ret til ar erholde Omkoſtningerne godtgjorte, 
hvis han ellers vilde have ſaadan Ret, for 
udfat dog at Omkoſtningerne ikke have faaet en færegen 
Forogelſe ved Proceduren om denne yderligere Paaſtand. 


B. Naar Dommen i alt Væfentligt giver den 
ene Parts Paaſtand Medhold. 


daar man ei ſom Betingelſe for Erſtatningsplig— 
ten fordrer, at den Paagjeldende ſtal være Skadens 
tilregnelige Aarſag, kunde det ved førfte Oiekaſt 
ſynes antageligt, at den Part, der aldeles tabte Sagen, 
altid maatte være forpligtet til at erſtatte fin Modpart 


commisfionen , vil beroe paa, hvorvidt man antager, 
at Forſtriften i Frd. 10 Juli 1795 $. 41 fan være 
fil Hinder for at en Part erholder Atteſt om fine 
egne Forligstilbud under Mæglingen, om hvilfet 
Spørgsmaal haves flere indbyrdes modfigende Can— 
cellireſponſa, ſee for den befræftende Mening Canc. 
Skr. 21 Januar 1817 og 17 Januar 1818, og for 
den benegtende Canc. Sfr, 9 April 1796, 25 Mai 
1805 og 18 Mai 1819; jfr, iøvrigt Ørfted i Art: 
for Retsv. IL. S, 513 fø. 
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Sagens Omkoſtninger; thi han fynes da ved at proce— 
dere med fin Vederpart at have forvoldet denne et Tab, 
hvilket han fom Skadens Aarſag bør erſtatte. Men 
det er for det førfte tvivlfomt, om den, der fan frem— 
føre pofitive Data for, at den Skade, hvis udvortes 
Aarſag han er, ikke fan tilregnes ham, d. e. at han 
ev fri for al fubjectiv Brode, efter Sagens Natur 
og ver Lovgivning i Almindelighed ffal erſtatte denne 
Skade *). Og felv om man antager, at Erſtatnings— 
pligten ev uafhængig af den beffadigende Handlings Til: 
vegnelighed >), Fan man deg et altid paalægge den 
Part, der ganffe taber Sagen, at godtgjøre Veder— 
parten Procesſens Omkoſtninger. Alle ere nemlig enige 
om, at fun den fan være forpligtet til at give Erſtat— 
ning, fom ev retsſtridig Aarſag til den SÉade eller 
det Tab, ſom en Anden lider. Det maa fremdeles hev 
vel erindres, at Domſtolene netop ere organiſerede for 
at, Statsborgerne ved dem kunne erholde de Retstviſtig— 


x). Et andet er, af man ci fan fordre, af den Beſkadi⸗ 
gede ſtal føre Bevis for, at den paagjeldende ham 
af en Anden tilfoiede Bejfadigelfe ev denne tilregnelig: 
Den der er Skadens Aarſag maa ogfaa efter den 
hev forudſatte Theori, erftatte Skaden, faalænge det 
ci fra hans Side oplyſes, at den var ham util— 
regnelig. 


**5) Det vilde føre os for vidt hev at forſoge en grundig 
Underføgelfe af dette vanſkelige og meget omtviftede 
Sporgsmaal. Denne Underføgelfe hører hjemme i 
Den private Ret, 
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heder afgjorte, der ofte kunne vpftaae uden nogen rets— 
ftridig Adfærd fra de vedfommende Parterg Side, og 
at denne Recurs til Domſtolene netop er den enefte or— 
dinære Vei, ad hvilfen flige Meningsuligheder om hvad 
der i et vift Tilfælde er Ret kunne erholdes endeligen og 
beftemt afgjorte, jfr. herved Indl. $. 4. Følgeligen bør 
ikke den, ſom paa lovlig Maade bruger denne Recurs 
til Domſtolene, om end hans Paaftand iffe kan gives 
Medhold, men kun den, fom misbruger denne 
Statsinftitution, paalægges en Erſtatnings— 
pligt, alt under den naturlige Forudfætning, at der 
med Henſyn til den Førftnævnte ikke erifterer et andet 
vetligt Fundament, paa hvilfet hans Forpligtelfe til at 
udrede Omkoſtningerne fan grundes. 

J Henhold hertil kan man ei i Almindelighed paa— 
lægge den tabende Part at udrede Procesſens Omkoſt— 
ninger, naar Sagen var faa tvivlſom in jure, at 
han heri havde en tilſtrakkelig Opfordring til at give det . 
omtviftede Retsſporgsmaal under Rettens Paakjendelſe. 
Det var en falſt Anvendelſe af den Satning, at Rets— 
uvidenhed altid ffader, error juris semper nocet, 
naar man ifølge famme vilde paalægge enhver Part, 
hvis Anffuelfe af Retsſporgsmaalet ei blev billiget ved 
den endelige Dom, at betale Procesſens Omkoſtninger: 
Bel følger det ligefrem af Forholdets Natur, at Pros 
cesfen i Henſeende til den omtviſtede Hovedgjenftand 
maa gaae den Part imod, hvis Mening om det tvivl- 
ſomme Retsſporgsmaal forkaſtes, og med Henſyn til 
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denne umiddelbare Anvendelſe af Loven gjelder faaledes 
viſtnok Reglen: error juris nocet, endfføndt det alle— 
rede her fan være meget haardt, naar Parten, narmeſt 
fom Følge af Lovgivningens Ufuldkommenhed, kommer 
til at lide et ofte uforſtyldt Tab. Men Forvligtelfen til 
at udrede Procesomkoſtningerne fan kun bygges paa et 
faadant færeget Factum, ſom efter Retfærdighedens 
Grundfætminger fan begrunde et Erftatningsanfvar, og 
en faadan Grundvold — forudfat at ikke felve det Facs 
tum om hvis Retsvirkning der er Tvivl, er Tovftridigt 
— mangler her ganffe, da det ikke er nogen retsſtridig 
Adfærd, men en aldeles retlig og lovlig Fremgang: 
maade, at føge en Tvift, der beroer paa et virfeligen 
tvivlſomt Retsſporgsmaal, afgjort ved Domſtolene; jfr. 
videre Ørfted I. c. S. 369 f. 

Dog Fan det Ovenanførte ikke komme til Anven— 
delfe, naar Retsſporgsmaalet i og for fig et er tvivl- 
fomt, fordi den vedkommende Part af perfonlig 
Ukyndighed herom har forvoldet Procesfen: Det er 
hans egen Sag i et faadant Tilfælde at indhente Kyn- 
digeres Mening. Fremdeles fan ei heller enhver mindre 
betydelig Tvivl, ſom fan reiſes imod en Retsregel, være 
tilſtrekkelig til at fritage den tabende Part for at godt: 
gjøre den anden Part Procesſens Omkoſtninger: Jov— 
rigt maa det berde paa Dommerens Skijenſomhed, 
hvorvidt Retsſporgsmaalet i Sagen har været i den 
Grad tvivlfomt, at Procesſens Omkeſtninger af den 
Grund bør cphæves. Endeligen fan det et fritage en 
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Part for at udrede Procesſens Omkoſtninger, at det 
paagjeldende Retsſporgsmaal i Theorien er meget omtvi: 
ftet, naar det ved befjendte Hørefteretspræjudifater er 
endeligen afgjort; der exiſterer da i practiſt Henſeende, 
hvorpaa det hev kommer an, i Gjerningen ingen Tvivl. 

Ogfaa Sagens Tvivlfomhed in facto fan 
efter den ovenfor udviklede Hovedregel om Udredelfen af 
Procesſens Omfoftninger bevirke, at den tabende Part 
bliver at fritage for at godtgjøre fin Vederpart Sagens 
Bekoſtning. En faadan Tvivl om Factum erifterer, 
naar der et er tilveiebragt fuldt Bevis, men fun For: 
modning for det Factum, hvoraf det er afhængigt, om 
Citanten ffal tilkjendes den omtviftede Ret, eller Ind— 
ftævnte fritages for den omhandlede Forpligtelfe. Deraf 
at den Vedkommende ikke har kunnet ſtaffe fulde Bevis 
tilveie fov det Factum, hvorpaa hang Sogsmaal eller 
Indſigelſe ftøtte fig, følger nemlig ingenlunde, at han- 
virkeligen har Uret. Ci heller Fan man fordre, at han 
ei ffulde foranledige Proces i Anledning af et Factum, 
for hvilket han ei var iftand til at ſtaffe fuldt Bevis, 
ſtjondt dette muligen i Virkeligheden har været faaledes 
beffaffent, ſom han angiver; thi Parten kan 1 Alminde— 
lighed ikke forud vide, hvorvidt et Bevis vil lykkes eller 
ikke, ellev om Modparten ei i Anledning af den begyndte 
Bevisforelſe Fan bringes til at indrømme Factum. Om: 
foftningerne bør altfaan i flige Tilfælde ordentligvis 
hæves, hvilket navnligen, naar der paalægges Beneg— 
telſesed i Anledning af tilvetebragt Formodning, bliver 
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at faftfætte for det Tilfælde, at Eden aflægges: Ved 
denne Ed er der nemlig tÉfe tilverbragt et poſitivt Be: 
vis for, at det hvorpaa Eden gaaer ud, virÉeligen for— 
holder fig ſaaledes, jfr. ovenfor $. 123. Derſom der: 
imod flet intet Bevis fan tilveiebringes for det Factum, 
hvoraf Sagens Udfald ev afhængigt, fan den Bevis— 
pligtige, naar der ei ere andre Grunde, ſom hjemle hang 
Fritagelfe for at tilfvare Sagens Omkoſtninger, et fris 
fages derfor. Derſom der fremdeles omvendt for det 
Factum, ſom den ene Part har benegtet og af hvilket 
Sagens Udfald er afhængigt, tilveiebringes et Bevis, 
fom ved endelig Dom findes fyldeftgjørende, faa kunne 
de Tvivl, fom have fundet Sted med Henſyn til 
Beviſets Tilſtraækkelighed, et fritage den Beneg— 
tende for at godtgjere fin Vederpart Procesſens Omkoſt— 
ninger, forudfat at der handles om et Fac— 
tum, fom er ham perſonligen bekjendt; thi 
haar Dommeren deg er kommen til det Refultat, at 
det ferte Bevis er fyldeftgjørende, faa maa han eo ipso 
anfee den benegtende Part overbevift cm, at have 
fremført en urigtig Benegtelſe, og altfaa at være den 
retsſtridige Aarſag til de den anden Part ved Pros 
cesfen paaførte Omkoſtninger. Derfor bliver 1 Sager, 
fom falde ud til Benegtelſesed, Procesſens Omkoſtnin— 
ger ordentligviis at paalægge den Part, ſom ffal aflægge 
Eden, for det Tilfælde at han ikke drifter fig hertil; jfr. 
Sur. Ark. VII. S. 202 og Cunomia I. S. 231 fø., 
fomt ovenfor $. 123. Dog fan den anførte Regel, 
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fom allerede berørt, ikke gjelde, naar den vedkommende 
benegtende Part ingen perſonlig Kundſtab kunde have 
om det paagjeldende Factum, navnligen naar der i en 
Sag med en Arving handles om et Factum, ſom Arve— 
laderen ſtal have foretaget, og Arvingen derhos et havde 
tilſtrakkelig Anledning til at indrømme Modparten den 
paaſtagede Virkning af dette Factum, forinden det af 
ham var bevift. 

Hidtil er alene handlet om, hvorvidt den tabende 
Part Funde fritages for at godtgjore fin vindende 
Modpart Procesſens Omkoſtninger, faaledes at disfe altfaa 
blive at ophæve. Efter den angivne Hovedregel, at den der 


er retſtridig Aarſag til Procesfen, idet han misbruger Dem⸗ 


ſtolenes Virkſomhed, bør bære Omkoſtningerne, Fan det 
imidlertid indræffe, at den der vinder Sagen ei blet 
ikke erholder fine Procesomkoſtninger godtgjorte, men endog 


bliver pligtig til at godtgjøre den iøvrigt tabende Part de - 


af ham paa Procesfen anvendte Omkoſtninger. Dette 
finder Sted, naar den vindende Part modvilligen 
ved fin Adfærd fremkalder Procesſen, idet 
denne, hvis han ei havde brugt en faadan Adfærd, kunde 
have været undgaget. Denne Regel er tilfjendegivet i 
L. 1—5—7 med Henfyn til den, der vægrer fig ved at 
fremkomme med de Bevisligheder for den omtviftede 


Pet, fom han har i Hænde »), og den har i den nyere 


+) ... »Naar nogen formener fig at have Zilfale til 
en anden for nogen Gjeld, Breve eller faadant, og 
han af den Sogende begjærer, at han vil vife 
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Lovgivning faaet en vigtig practiæ Anvendelſe paa de 
Zilfælde, hvor en Part ei efterkommer Forffrifterne om 
den befalede Forligsmægling , og dermed efter Lovgive— 
rens Præfumtion modvilligen giver Anledning til Pros 
ces, jfr. Frd. 10 Juli 1795 $. 39. Den famme 
Regel maa fremdeles komme til Anvendelſe, hvor Nogen 
af Parterne paa ſaadan Maade foranlediger vel ikke den 
hele Proces, men enkelte Proceshandlinger, 
idet han da bør erftatte de ved disſe forvoldte unyttige 
Omfoftninger, jfr. £. 1—5—27 om unødvendig Commis⸗ 
ferialbehandling af en Sag, Frd. 3 Marts 1741 $. 9 
og 1 Mai 1782 $. 4 om unyttige Tingsvidner, Frd. 
3 Juni 1796 $. 10 om unødvendige Opfættelfer, og 
Frd. 6 Auguft 1824 $. 4 om unødvendigt Engagement 


hannem, hvis Bevisning han derpaa haver, til at 
forefomme al Proces, og han dog fig iffe dertil vil 
begvemme, men vil endelig have det til Proces, da 

- maar det fommer til Proces, endog den Søgende der 
fremlægger fine Bevisninger, bør Dommeren dog 
dømme hannem til Omkoſtning for foraarfagede Pro— 
ces og Vidtløftighed,” 

+) ”Derfom Nogen, fom er bleven tilfagt for af anhøre 
Forſlag til Forening, undflaaer fig for af møde 
(scl. perfonligen), eller han udebliver, uden bevisligt 
og lovligt Forfald, da ffal han — i Overensſtem— 
melfe og Lighed med det, der er foreffrevet i Lovens 
1—5—7 — fom den, der forfafter Forlig, og ende— 
ligen vil have Trette ved Rettergang, dømmes til at 
betale fin Modpart Procesſens Omkoſtninger, naar 
Sagen ved Dom afgjøres.” 


(32) 
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af Sagforer 1 ſmaa Gjeldsfager +). Det vilde imid— 
lertid være en Misforftaaelfe, derſom man vilde antage, 
at det Datum, at Sagføgeren ei vil antage et 
Forligstilbud, der gaaer ud paa det ſamme, 
fom han føger fig tilkjendt ved Dom, og ſom 
han kan erholde ligefaa tidligen eller vel endog tidligere 
ereqveret end den Dom, han efter anlagt Proces fan 
erhverve, altid ſtulde medføre, at Citanten burde erftatte 
Sagvolderen de ved den anlagte Proces foraarfagede 
Omkoſtninger. Det er nemlig allerede ovenfor $. 161 d 
bemærfet, at et indgaaet Forlig, i Conflict med ting— 
læfte Arreftforretninger og andre lignende Baand paa 
Skyldnerens Frihed til at disponere over fin Formue, ei 
har ſamme Retsvirkning fom en Dem. Derhos har 
Lovgiveren kun givet Sagvolderen Ret til at undgaae 
Proces, naar han ftrar gjørligen retter for fig, 


jfr. ovenfor, og Citanten er et forpligtet til at give ham 


nogenſomhelſt Henſtand med fin Fordring, fordi han, 
hvis han ſtal procedere, dog ei fan undgaae denne Hen⸗ 
ſtand. Under en modſat Forudfætning vilde enhver Des 
bitor kunne tiltvinge fig en uvetlig Henſtand, og netop 
den Omftændighed, at han, ved at lade fig føge i en, 
ſom her forudfat, klar Sag, iftedetfor ftrar at rette for 
fig, paadrager fig at tilfvare Sagens Omkoſtninger, er 
et vigtigt Motiv til at mange Fordringer blive fyldefte 

+) Jfr. Domme i Jur. Ark. XVIII. S. 111, XXIII. 


S. 20, N. J. AX. XV. 6. 101, Juridiſt Zidsffrift 
VEL LS 
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gjorte i rette Tid. Den blotte ForEÉaftelfe af flige For: 
ligstilbud bør derfor ingen Indflydelfe have paa Sporgs— 
maalet om Udredelfen af Procesſens Omkoſtninger. 


S. 171. 


Fortſettelſe. — Specielle Regler om Forplig- 
telfen til at godtgjore Vederparten Proces- 
feng Omkoſtninger. 


Det Factum, der begrunder den Forpligtelſe, ſom 
er Sagens Gjenſtand, fan undertiden afgive en færegen 
Grund til at vraalægge den Part, der ifølge famme 
dømmes til en vis Præftation, at han tillige ffal godt— 
gjøre Citanten Sagens OmÉoftninger. Har Factum 
nemlig en egentlig fornærmende Karacter, 
faa er derved allerede ftiftet en felvftændig Forpligtelſe til 
at erftatte alle Fernærmelfens Følger, derunder ogfaa de 
paa Retsforfolgningen lovlig anvendte Bekoſtninger, uden 
at det altfaa fan komme i Betragtning , at Sporgsmaa— 
let om Handlingens fernærmende Karacter har været 
tvivlſomt, jfr. t. Er. en Hoiſteretsdom af 4 Juni 1799 
i Aftræa 2 Bd. S. 486 ff. *), eller at Skadens Stør: 


) Endelig i de Tilfælde, hvor en Part har føgt at fætte 
en Paaſtand igjennem, der, om den end ffulde være 
grundet i den ſtrenge Ret, dog aabenbart vilde ſtride 
imod Billighed og Anftændighed, bør han nappe fris 
fages for af tilfvare Omkoſtningerne, fordi Rets— 
fpørgsmaalet var tvivlſomt, naar def dog ved den 


(32) 
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relſe, for hvilfen den Paagjeldende har fordret Beviſer, 
ikke hav været ham perſonligen bekjendt. Mere tvivl 
fomt ſynes Sporgsmaalet, naar den Fornærmede i An» 
ledning af den tilfoiede Fornærmelfe har nedlagt en ufor— 
holdsmasſig ftreng Paaſtand, navnligen fordret en bety» 
deligen ſtorre Erftatning, end den fom ved Dommen 
billige ; thi Fornærmelfen har da vel givet den førfte Ans 
ledning til Procesſen, men det ev dog uvift, om ikke den 
overdrevne Paaſtand fra den Fornærmedes Side er den 
nærmefte og egentlige Aarſag til Procesſen, idet den 
Fornærmende muligen ei vilde have ladet det komme til 
Proces, men rettet for fig, naar Paaftanden havde 
været maadeholden, jfr. ovenfor under Litr. A; og i faa 
Fald vilde det ei være retfærdigt at paalægge ham at 
udrede Bekoſtningen paa den af Vederparten forvoldte 
Proces. … Det maa her udentvivl komme an paa, dels 


om Procesfen alligevel et funde været undgaaet, faafom 


i en af en offentlig Embedsmand efter Embedspligt 
anlagt Injurieſag, dels om Paaſtanden virkeligen Fan 
anſees i en betydelig Grad overdreven. — En lignende 
Modification af de almindelige Regler om Udredelfen af 
Procesſens Omkoſtninger Fan bevirkes, naar Sagen 
reifer fig fra et Contractsforhold, og den paagjel— 
dende Contract indeholder en færegen Clau— 
ful, fom ubetinget paalægger den tabende Part at 
udrede Procesſens Omkoſtninger. Dette finder ifærdes 


endelige Dom findes, at hans Paaftand heller iffe 
efter den ſtrenge Ret var grundet, 
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leshed Sted, naar der i Contracten ev betinget ſka— 
deslos Betaling, jfr. Reſcr. af 18 November 1718, 
der i fine Præmisfer tilkjendegiver, at det baade overalt 
er befjendt, og ev Praxis, at de Ord “ſkadeslos 
Betaling” indeholder baade Rente og Rente Rente, 
faa og al den Bekoſtning, fom der maa gjøres for at 
faae Betalingen, ”forfaavidt den findes lovlig.“ 
Dette maa altſaa ogſaa komme til Anvendelſe, uagtet 
Sagen har været problematif; jfr. Hoieſteretsdom 31 
Auguſt 1822 1 Forfete 1822 S. 406. 

Endeligen indeholde enkelte fingulære Love og 
Anordninger ſpecielle Undtagelfer fra de almindelige 
Grundfætninger om Idommelſen af Procesfens Omfoft= 
ninger, hvilke Lovbeſtemmelſer, ſom fingulære, vel ei i 
Almindelighed kunne blive Gjenſtand for en udvidende 
Fortolkning, men dog naturligvis finde Anvendelſe i 
de Tilfælde, for hvilfe disſe Anordninger ere givne. 
Frd. 25 Januar 1707 $. 10 foreffriver, at i Sager 
for Kjøbenhavns Søret ”ffulle færdeles Baadsfolkene, 
naar de vinde deres Sag, tildemmes Procesſens og 
Executionens fulde Omkoſtning hos deres Vederpart.“ 
Denne Forfkrift tilkjendegiver fig tydeligen ſom en ſar— 
egen Beſtemmelſe, grundet paa de Vedkommendes per— 
ſonlige Stilling. J Inſtructionen for Generalfifcalen 
af 23 Februar 1751 $. 10 er det beſtemt, at Generals 
fifcalen ffal nyde Procesſens Omkoſtninger ſtadeslos, 
naar han befindes lovligen og retsmasſigen at have føgt 
den Skyldige. Ifolge denne Beſtemmelſe maa den, 
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der føges af Generalfifcalen, udrede Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger, naar han taber Sagen, uden Henſyn til dens 
Tvivlſomhed in jure eller facto. Hvad Salariet til 
Generalfifcalen angaaer, maa denne. Forffrift derhos 
udentvivl nu anvendes 1 Overensſtemmelſe med den 
ſenere Beſtemmelſe i Inftructionen for Kammeradvocas 
ten af 26 October 1785 $. 12 (Fogtmann I. &. 477), 
jfr. Recſr. 3 Juni ſ. A., hvorefter han ſtal tilkjendes 
dels Procesſens Omkoſtninger ſkadeskeſt, 
naar han lovligen og retmasſigen har føgt den Skyl—⸗ 
dige, d. e. naar Sagføgte taber Sagen, dels alene 
Salarium hos hang Modpart, naar han blot 
har havt tilſtrekkelig Anledning til at an— 
lægge Sagen, faa at felv den Part, fom frifindes, 
kan blive pligtig at udrede Salarium til disſe Advocater, 
haar Sagens Omſtandigheder give tilſtrokkelig Anled⸗ 


ning til det inftituerede Sogsmaal. Dog maa denne ” 


Forffrift efter naturlig Retfærdighed lide den Modifica— 
tion, at den fun bliver anvendelig, hvor det Datum, 
ſom oprindeligen gav tilftræffelig Anledning til Sags 
Anlæg, endnu efter Sagens Tilendebringelfe fremdeles 
findes at indeholde en faadan Anledning til Sagens An« 
læg, ſtjondt det ei findes at afgive tilſtrekkelig Grund 
til den Sagſegtes Domfældelfe, jfr. Jur. Tidsſtr. 
XII. b. S. 112 og XIII. a. S. 94. Derſom dette 
Datum derimod efter de ſenere tilveiebragte Oplysninger 
findes at maatte aldeles bortfalde, eller dog ei at kunne 
tilregnes den paagjeldende Modpart, ſom bliver af 
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frifinde, faa vilde det ftride imod al naturlig Ret, at 
vaalægge denne at udrede nogen Deel af Procesſens Om- 
koſtninger, det omhandlede Salarium derunder indbe— 
fattet. … Det er ogfaa noget Særeget, naar Inſtructio— 
nen for Søfbrigsprocureuren af 20 Januar 1792 $. 4 
indeholder, at i alle Sager, hvor Sokrigsprocureuren 
møder ellev lade møde efter Admiralitets og Commisſa— 
riats Collegii Ordre, ffal ham, faafnart Sagen fra 
hans Side finder ved Dom Rettens Bifald, 
tillægges Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſe; thi her— 
efter bliver Sporgsmaalet om Udredelſen af Procesſens 
Omkoſtninger ogſaa ubetinget afhængigt af Sagens Ud— 
fald, uanſeet dens Tvivlſomhed *). At Sokrigsprocu⸗ 
reuren derimod i flige Tilfælde tillægges Salarium, ſom 
en Deel af Procesſens Omkoſtninger, er derimod et noget 
Særeget. Det er endelig en Undtagelfe fra de almine 
delige Regler om Procesſens Omkoſtninger, og derhos 
den Undtagelſe, ſom formedelft fin Hyppighed har ftørft 
practiſt Betydning, naar Frd. 3 Juni 1796 $. 42 fores 
ffriver, at de Procuratorer, ſom ifølge beneficia pau- 
pertatis ellev processus gratuiti ere befalede at føre 
Sager for offentlige Stiftelfer og Fattige, ſtulle tildeom— 
mes et billigt Salarium, naar Sagen vindes vaa 
deres Side, hvilfet Salarium bør udredes af den 
tabende Modpart. Denne Forffrift fan altfaa 

*) Ifr. iøvrigt om Generalfiſcalens, Kammeradvocatens 


og Sokrigsprocureurens Adgang til Salair Hanſens 
Proces ifte Deel S. 415-420, 
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komme til Anvendelſe, uagtet Sagens Beſtaffenhed 
maatte medføre, at Procesſens Omkoſtninger iøvrigt 
ophæves +). 


*) Naar Sagen ikke vindes i det Hele har man antaz 
get, af den ovenmeldte Forffrift ordentligvis ikke Far 
anvendes; fee om Grundene hertil Jur. Maanedstid. 
1802, 1Bd. 6.316, jfr. Langes Forfete 1822 6.95, 
Roeskilde Stændert, 1838 I. S. 711 og II. S. 833; 
men dog haves ogfaa Exempel paa, at Høiefteret tils 
lægger de befalede Sagførere Galair, naar Sagens 
Hovedſporgsmaal vindes for den beneficerede Part, 
endffjøndt Dommen i Henſeende til en anden iffe 
uvæfentlig Deel faaledes gaaer ham imod, at han 
fom Tabende idommes den ved Frd. 23 Decbr. 1735 
$. 11 beftemte Præftation til Juſtitskasſen; fee Hoie— 
fteretsd. 17 Januar 1823 i Forfete 1822 &. 808 ff. 
Naar Sagens Afgjørelfe overlades fil den beneficerede 
Parts Cd, ſynes en Høtefteretsdom af 21 November 
1823, i Forfete 1823 S. 498 ff., at have antaget, 
af Sagen maa anſees ſom vunden og Salair tillæg= 
ges Sagforeren, uafhængigen af, om Eden 
aflægges eller ikke, hvilfen Sætning, om den 
end følger af rigtig Fortolfning, dog fynes færdeles 
ubillig imod den anden Part, hvem Salairet paa— 
lægges; jfr. ogfaa herimod Sur, Tidsſtrift XXIV. 
S. 105. Ligeſom iøvrigt den omhandlede Forſktrift i 
Frd. 1796 $. 42 endnu utvivlfomt er den gjeldende 
Regel ved Overretterne og Hoieſteret, jfr. PI. 7 
Marts 1825 $. 4, ſaaledes fynes det heller ikke, af 
der med Henſyn til Underretterne er tilfigfet nogen 
Forandring i ſamme ved Frd. 24 October 1806, der 
vel har villet, at de befalede Sagførere ved disfe 
Retter ubetinget ſtulde have Salair for deres Ar— 
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Frå. 1 Februar 1797 $. 130 indeholder” endeligen 
den, tildels ogſaa færegne Forffrift, at naar nogen Be: 
tjent under Toldvæfenet figtes for hans perſonlige Ads 
færd i Tjeneften, og Generaltoldkammeret henviſer Sa— 
gen til Lands Lov og Ret, ſkal den Tabende betale 
Sagens Omkoſtninger. 

Det ſynes ievrigt 1 alle disſe Tilfælde et at være 
ganſte billigt, at den ene Parts færegne Stilling 
ffal have en Indflydelfe paa Vederpartens Forpligtelfe 
til at udrede Sagens Omkoſtninger eller i det mindſte 


beide, men dog fun ſynes at have villet paalægge det 
Offentlige af udrede ſamme, naar det hverfen efter 
de almindelige Regler om Procesomkoſtningers Idem— 
melſe cler efter den færegne Regel i Frd. 
1796 $. 42 funde paalægges den fabende Part og 
erholdes hos denne, jfr. Sur. Tidsſtr. XVI. b, S. 
71:72 o9 Canc. Skr. 10 Mai 1834 (Col. Tidende 
S. 556). Men det Modfatte heraf er dog ſtatueret 
ved en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XXXI. S. 93, 
ſom antager, at efter Frd. 24 October 1806 $. 3 fan 
Modpartens Forpligtelſe til af udrede Salair til den 
benejicerede Parts Sagfører nu ved Underret— 
terne iffe afgjøres efter andre Regler end dem, 
hvorpaa hans Forpligtelfe til at erſtatte Procesſens 
Omkoſtninger i Almindelighed maa beroe. Jevrigt 
fan her endnu bemærfes, af den benificerede Part 
aldrig fan demmes til af betale fin egen befalede 
Sagferer Salarium, hvorimod han naturligvis efter 
Omftændighederne fan dømmes til at betale Mod— 
parfen Procesſens Omkoſtninger, eller, ſaafremt Mods 
parten ogfaa er beneficeret, Salarium til dennes 
befalede Sagfører, jfr, Canc. SÉr, 10 Mai 1834. 
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Salarium til den mod ham procederende Sagfører, 
uagtet Sagens Beſtaffenhed i og for fig, efter Sagens 
Natur og den almindelige Lovgivning, et tilfræffeligen 
begrunder en ſaadan Forpligtelfe. Dette gjælder navns 
ligen forfaavidt en Part, der ellers ei vilde have at 
udrede noget Salarium til fin Modparts Sagfører, 
ffal undergives denne Byrde, fordi denne Modpart har 
erholdt beneficium paupertatis eller processus gra- 
tuiti, og hin Part altfaa bliver værre faren paa Grund 
af en Omftændighed, fom ei vedkommer Sagen felv. 
Lovgiveren har imidlertid hev fundet, at det oeconomiſtke 
Henſyn, at ffaffe de omhandlede Sagførere en pasſende 
SYndtægt uden Byrde for det Offentlige, er et overs 
veiende Moment. 


Anm. Om Procesomkoſtningers Idommelſe i Ap— 
pellationsſager vil blive handlet i Læren om Appel. 


§. 172, 
Om Beftemmelfen af Procesomkoſtningerne. 


Efter de almindelige Regler om Skadeserſtatning 
ſynes Procesſens Omkoſtninger at burde tilfjendes den 
Part, der ved Dommen findes berrettiget til at erholde 
dem godtgjorte af fin Vederpart, med et faa ſtort Be— 
løb, at den Førftnævnte erholdt Vederlag for alle de 
Omkoſtninger han virkeligen har havt, forſaavidt disfe 
et ffjønnes at kunne været undgaaede. Efter Praxis 
tilkiendes Procesſens Omkoſtninger imidlertid i Almin— 
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delighed med et beftemt, efter Dommerens Skijen faftfat 
Beløb, der fædvanligvid ei afgiver et fuldftændigt Ves 
derlag for de virfeligen havte OmÉoftninger. Denne 
Praxis har og, i det mindſte tildels, Hjemmel i Loven. 
£. 1—5—14 indeholder nemlig den udtrykkelige Regel, 
at Dommeren i alle Pengefager ffal ſatte, hvormeget 
Omkoſtning betales ſtal; og naar L. 1—5—22 fore» 
ffriver, at Dommerne ffulle fætte og navngive i deres 
Domme, hvor meget Koft og Tæring ffal være, efters 
fom Sagen har været klar eller mislig til, faa 
gaaer denne Regel, om Ordene Koſt og Tæring end ikke 
her betegnede Procesſens Omkoſtninger i det Hele, jfr. 
$. 169, deg ud fra den Grundfætning, at den Part, 
der tilfjendes Procesſens Omkoſtninger, ffal nøies med 
en efter Dommerens Skjen modereret Sum, og er ſaa⸗ 
ledes ogſaa anvendelig paa andre Procesomkoſtninger 
end Vederlaget for perſonligt Møde og anden flig Ulei— 
lighed i Andledning af Procesſen, d. e. Koſt eg Tæring 
i indffrænfet Forſtand. Det ſamme gjælder om Lovens 
1—5—27, naar det her hedder, at Commisfarier ffulle 
øg dømme, hvilfen af Parterne Commisſionens Om⸗ 
foftning ffal betale, om den, ſom Cemmisfionen for—⸗ 
hvervet haver, bør den ganffe eller en Andel, og 
hvorvidt deraf at betale. Endelig faftfætter ogſaa 
Suftitsregl. for Tranqvebar 13 Suli 1836 $. 15, at 
hvor Procesſens Omkoſtninger i private Sager idømmes 
nogen Part, bør Retten faftfætte dem til vis bils 
lig Sum, for tffe, ved at tilfjende dem 1 ubeftemte 
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Udtryk, at foranledige nye Procesſer. En Canc. Skr. 
af 9 April 1796 indeholder vel den Bemarkning, at 
Enhver, der paaftaaer Procesſens Omkoſtninger, fan 
fremlægge Regning over fine dertil anvendte Udgifter 
ſom Hjemmel og Bevis for hans Paaftand i denne Hen— 
ſeende; men naar Collegiet hertil føler ”hvilfen Paa— 
ftand da af Dommeren bør paafÉjønnes,” faa 
figtes der herved netop til Dommerens Myndighed til at 
moderere Erftatningen for de anvendte Omkoſtninger, og 
i alt Fald er det utvivlſomt, at Dommeren fan ned: 
fætte Regningens Beløb, naar Udgifterne findes uned⸗ 
vendige eller overdrevne, jfr. Inſtr. 23 Januar 1739 
$. 16 og en Dom i Jur. Ark. XXIII. S. 26. Naar 
ingen Indſigelſe fremfættes af den mødende Modpart 
imod den fremlagte Regning, maa denne dog i Almin— 
delighed ligefrem tages til Følge, jfr. Jur. Ark. X. 
S. 4, Ark. f. Retsv. II. &. 302, IV. &. 33, Sur. 
Tidsſtr. III. d. S. 234. Den ovenmeldte vigtige 
Modification af de almindelige Erſtatningsregler, i deres 
Anvendelſe vaa Godtgjørelfen af Procesſens Omkoſtnin— 
ger, maa antages motiveret ved Henſyn til den Tvivl, 
fom faa let findes ved Afgjørelfen af Sporgsmaalet om 
den ene Parts Forpligtelfe til at godtgjøre den Anden 
Sagens Omkoſtning. — Undtagelfesvis blive Process 
ſens Omkoſtninger ei at tilkjende med et beftemt Beløb, 
men ”fiadesløft”, d. e. ſaaledes at alle virkelige for— 
nedne Udgifter ffulle betales efter rigtig opgjort Reg— 
ning, naar dette enten er udtrykkeligen hjemlet ved en 
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Contract, hvorpaa Sogsmaalet grunder fig, Reſcr. 18 
dovember 1718, ellev og har Hjemmel i en ſpeciel Lov— 
beftemmelfe, ſaaſom Inſtructionerne af 23 April 1751 
$. 10, 22 Juni 1780 $. 13 og 20 Januar 1792 $. 4, 
Art. af 25 Januar 1707 $. 10 og Frd. 12 Februar 
1790 $. 11. De ZFviftigheder, ſom i flige Tilfælde 
maatte opſtaage imellem de Vedkommende om Regnin— 
gens Rigtighed og Villighed, blive at paakjende af Fog: 
den ved Dommens Execution; jfr. Inſtr. 23 Januar 
1739 $. 16 og Læren om Execution. Dog maa ved: 
kommende Part ogſaa kunne indftævne Sagen til yder 
ligere PaafFjendelfe af den ſamme Ret, ſom har affagt 
Dommen, i Overensftemmelfe med L. 1—2—22, 
Fremdeles blive her endnu at mærke de færegne 
Regler om Procesomkoſtningernes Beſtemmelſe i de Fils 
fælde, hvor Beneficium til fri Proces har været med⸗ 
delt, og det efter Omftændighederne findes, at den 
beneficerede Parts Modpart bør tilpligtes at udrede 
Procesſens Omkoſtninger *). Forhen bleve disſe da 
paa fædvanlig Maade med en rund Sum tillagte den 
beneficerede Part ſelv, ſom ifølge Beneficiets Indhold 
tilpligtedes, forfaavidt Beløbet indkom og kunde til— 
ſtrekke, deraf at betale Rettens Gebyr, Skriverſala— 


x) Dette Zilfælde er, fom let fees, forſtjelligt fra det 
ovenomhandlede, at den beneficerede Parts Modpart 
alene filpligtes af udrede Salarium til Sagføreren, 
udenfor de almindelige Regler om Procesomkoſtningers 
retfærdige Idommelſe; jfr. Jur. Tidsſtr. XXV. 6, 2. 
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rium og det ſtemplede Papir, ſom ſtulde have været for— 
brugt til Sagen, ſaafremt denne iffe havde været bene 
ficeret. Men ifolge På. 20 April 1825 flal det nu i 
flige Tilfælde ved Dommen paalægges Modparten umide 
delbart at betale bemeldte Gebyr, Skriverſalarium og 
Godtgjørelfe for ftemplet Papir til det Offentlige eller 
vedkommende Retsbetjent, hvilke Omkoſtninger han alt= 
faa kommer til at udrede med deres fulde Beløb eller 
ſtadesloſt. Det Anforte gjelder dog kun hvor et ſpecielt 
Beneficium til fri Proces er meddelt; naar en Part, 
t. Er. det Offentlige og visſe offentlige Stiftelſer, ved 
en almindelig Regel ev fritagen for at udrede flige Ud» 
gifter, kan det heller ikke paalægges Modparten at 
erftatte ſamme, jfr. Canc. SÉr. 7 Mai 1833 (Coll. Tid. 
S. 305) og 13 April 1839 (Coll. Tid. &. 545). 
Slutteligen Fan her endnu bemarkes, at naar 
flere færffilte *) Perſoner 1 Forening enten fagføge Nos 
gen, eller lade fig fagføge, og det finde, at der herved 
er paadraget en Forpligtelfe til at erftatte Modparten 
Procesſens Omkoſtninger, faa maae de, efter de almin— 
delige Regler om Skadeserſtatning, ordentligviis døms 
mes til in solidum at tilfvare disſe Omkoſtninger, med 
mindre bemeldte Forpligtelfe fun fan grundes paa en 
ſaadan færegen Omftændighed, for hvilfen alene den 


+) Hvor de flere Perfoner udgjøre en juridiſt Enhed, 
cer hvor den ene fun optræder med den egentlige 
Part ſom Værge eller Kurator, ere de naturligvis 
Fun at betragte fom cen enkelt Part, 
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enkelte Vedkommende, ſom deri er ffyldig, Fan paalægs 
ges perſonligt Anfvar, t. Er. hvid en Overtradelſe af 
Forligslovgivningen fra en Enkelts Side har fundet 
Sted. Naar der derimod under en Proces findes flere 
end tvende Partier, maa Sporgsmaalet om Procesom⸗ 
ningerne ffulle idømmes, eller ikke, i Almindelighed 
være at afgjøre færffilt for ethvert Parties Vedkom— 
mende, ganffe i Overensſtemmelſe med de almindelige 
Regler. 


$. 173. 


Om Mulcter for procesſuale Forfeelfer, 
Mulcten for unødig Trætte, 


Lovgiveren har ei blot føgt at ſikkre en henfigtss 
mæsfig og retfærdig Rettergangsmaade ved at gjøre 
Sagttagelfen af de for ſamme foreſtrevne Former og 
Regler til Betingelfe for at erholde fin Ret anerkjendt 
og fyldeftgjert ved Statsmagtens Hjelp, men han har 
ogſaa foreſtrevet Straffeanfvar for visſe Rettergangs= 
maaden vedfommende Misbrug, d. e. for procesſuale 
Forſeelſer. 

Vi have imidlertid her ved Leren om Domme, 
afſagte i forſte Inſtants, alene at beſtjeftige os med 
de for Parternes procesſuale Forſeelſer foreſkrevne 
Straffe; thi vel hviler der ogſaa et Straffeanfvar paa 
Dommeren for Tilfidefættelfen af hans Embedspligt, 
men dette Anfvar fan naturligvis alene blive bragt til 
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Udøvelfe under Sagens Appel, eller under en færegen 
imod Dommeren anlagt Juſtitsſag, og ei komme til. 
Afgiorelſe i den af ham felv eller af en Saettedommer 
i hang Sted affagte Dem +). 

En vigtig Art af Straffemulcter for en process 
ſualſt Forfeelfe af Parterne ere Mulcterne for 
Sagens Forhaling. Om bisfe er iøvrigt ovenfor 
handlet udførligen i $. 156. 

Derſom Straffebeftemmelfen i Frd. 3 Juni 1796 
$$. 35 og 39 angik den Pligtforfømmelfe af en Sags 
fører, at han et havde tilbørligen varetaget det Offent⸗ 
liges eller den beneficerede Parts Interesſe, faa vilde 
man her have Exempel paa Mulct for en Sags 
førers urigtige Behandling af en Sag i det 
Hele. Det er imidlertid allerede ovenfor i $. 156 
Litr. b bemærfet, at Praxis udentvivl fun anvender 
hine Straffebeftemmelfer med Henſyn til Sagens For⸗ 
haling, hvorfor og fan anføres, at det var misligt 
derfom Dommeren i enhver offentlig eller beneficeret Sag 
ex officio og efterfom Sagen ligger for ved dens Paa— 
kjendelſe, fulde indlade fig paa en heel Cenfur af den 
offentlige Sagforers Procedure. Det ſynes naturligere 

*) De Tvangémulcter, hvorved den Vedkommende 
ſtal bringes fil at opfylde den ham overgagaede Dom, 
vedfomme ei det her omhandlede Straffeanfvar for 
de under Proceduren begaaete Forſeelſer. Der 

ev igvrigt ovenfor talt om forſtnevnte Mulcter i 

$. 167 b, og det videre Fornødne om ſamme vil blive 

af meddele i Læren om Erecution, 


513 


og henfigtsmæsfigere, at man, hvis der ev Anledning 
dertil, fenere drager den Sagforer til Anfvar for hans 
urigtige ellev mangelfulde Procedure, imod hvem der er 
faadanne Data, at den vedkommende Skadelidte mener 
at kunne fordre Erftatning af ham, ellev det Offentlige 
antager, at han endog bør anſees med en færegen Straf ; 
jfr. ogſaa herved Eunomia III. S. 524 fr. 

En anden Art af flige Straffemulcter, for uſom— 
melig Procedure, fiaaer i umiddelbar Forbindelfe 
med den hele Materie om Skikkelighed for Retten, og 
bliver med Foie behandlet i den almindelige Deel af 
Procesſen under Materien om Rettens Adminiſtration, 
jfr. Hurtigkarls Proces S. 106-108. 

Endeligen hav Lovgiveren foreffrevet en almindelig 
Mulet for unødig Trætte (d. e. unyttig, 
unødvendig Trætte, L. 3—17—42, jfr. £. 1—5—27, 
1—9—10, 6—11—4), figtende til at hindre teme— 
rære Procesfer. En ſaadan Straffemulct er fornøden, 
da det et kan fordres, at Parterne forud, forinden de 
indlade fig paa nogen Proces, ſtulde tilveiebringe Ops 
lysning om, at de havde en retmasſig Anledning dertil, 
medens det dog ved Sagens endelige Paadommelſe fan 
findes, at den har været aabenbart temerær. Om Be: 
tingelferne for denne Mulcts Anvendelſe 
indeholdt Frd. 23 Decbr. 1735 $.1, at den Part, ſom 
ubefoiet og enten af Modvillighed eller pure Trættebjær- 
hed har reiſt Proces, eller ladet det uden Fornodenhed 
dertil komme, fulde anſees med denne ved Forordningen 

(33) 
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foreffrevne Mulct, men dertil foier Paragraphen den 
ovenfor i $. 170 omhandlede lidet henfigtsmæsfige Be— 
ſtemmelſe, at fra Mulcten ſtal Ingen befries, ſom dom— 
mes til at betale Omkoſtningerne, og indeholder iøvrigt 
ingen Veiledning med Henſyn til Anvendelſen af den 
nysanførte ganffe generiffe Forffrift om Betingelſerne 
for Mulctens Idemmelſe*). Frd. af 11 Auguſt 1819 
$. 1 har derimod gjort fig det til Opgave nærmere at 
beſtemme, i hvilfe Tilfælde Mulcten bliver anvendelig. 
Efterat have forudſtikket den almindelige ogfaa for— 
hen omhandlede Bemarkning, at den for Fremtiden ikke 
ligefrem ffal paalægges en Part, fordi han efter Ret— 
færdigheds Grundfætninger maa dømmes til at erftatte 
fin Modpart Procesſens Omkoſtninger, nævner Lovgive- 
ren færligen de Forhold, ſom kun herefter ſtulle an- 
feeg med denne Straf, og fom det førfte blandt disſe 
Tilfælde, at en Part uden nogen rimelig Grund ; 
har anlagt Proces. Herved maa narmeſt være 
figtet til, at ſelve Sogsmaalet findes at have været 
aabenbar ugrundet, d. e. temerært, og man fan navnli- 
gen ikke idømme Sagſogeren Mulct for unødig Trætte, 
fordi han ei har villet antage et Tilbud af Forlig, felv 
om Sagvolderen tilbyder inden en fort Frift at præftere 
alt hvad Domhaveren kunde erholde fig tilfjendt ved 
Dommen, jfr. hvad ovenfor i $. 170 er bemærket om at 
») Ifr. angaaende de før Frd. 11 Auguſt 1819 gjel- 


dende Regler om denne Mulct en Afhandling af 
Ørfted i Jur. Ark. XIII. S. 38 ff. 
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denne Omftændighed et engang ubetinget” fan fritage 
Sagwolderen for at godtgjøre Sagſogeren Procesſens 
Omkoſtninger. Naar Sagvolderen derimod findes gjor— 
ligen at have villet rette for fig, og ſtrax præftere alt, 
hvad Citanten maatte indfee at han Éunde fordre, eller 
denne modvilligen har tilbageholde Bevisninger, hvis 
Production maa antages at have villet foranledige, at 
Sagvolderen ſtrax havde rettet for fig, ſaaſom naar 
Sidftnævnte lovligen havde anbudt den vaaftævnte Sum 
under Betingelfe af, at Citanten fremkom med de om— 
meldte Bevisninger, fan denne ſiges uden nogen rime- 
lig Grund at have fremkaldt Procesſen og altfaa være 
ifalden Mulcten for unødig Trætte). 


=) J nærmeft Forbindelfe med det ovenanforte Hovedtil— 
fælde, ſtager den Beſtemmelſe i Præmisferne til Frd. 
235 Januar 1807, af Mulct for unødig Trætte kan 
anvendes for modvillig Udeblivelfe i Sager, 
fom fil Hoieſteret indankes, hvilfen Forſtrift, der 
alene fan figte til Citantens Udeblivelfe, jfr. Fur, 
Art, XIII. S. 41, bemeldte Ret endnu anſeer ſom 
gjeldende, og anvender den paa en færegen Maade i 
Udeblivelfesdomme, naar Citanten ikke har givet 
Møde, men Indftævnte har mødt og erholdt Koſt og 
Zæring, hvorom nærmere ffal blive handlet i Læren 
om Appel. At den blotte Udeblivelfe fra Citantens 
Side, naar Indftævnte møder, ogfaa ved andre Ret— 
fer ligefrem ſtulde paadrage Mulct for unødig Trætte, 
jfr. Jur. Ark. 1. c., fan i alt Fald nu efter Frd. 11 
Auguſt 1819 ikke antages; da faadant neppe fan ud— 
ledes af Forordningens Beſtemmelſer, ligeſom der 
(33+) 
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Som det andet Tilfælde, 1 hvilket denne Mulct 
bliver anvendelig, anfører Lovgiveren, hvor Sagvolderen 
uden rimelig Grund har fat fin Modpart i den 
Nødvendighed at anlægge Procesſen. Her— 
ved maa nærmeft være ment, at Sagvolderen ved aaben: 
bart ubefoiede Indſigelſer har fremkaldet Procesſen. 
Den Omftændighed, at den Indftævnte ei har villet ved 
Forlig paatage fig den Forpligtelfe, til hvis Opfyldelſe 
han maatte indfee, at Dom utvivlfomt maatte overgaae 
ham, kan ikke heller i og for fig begrunde, at han 
ffulde idømmes Mulct for unødig Trætte. Selv om en 
ſaadan Uvillighed til at indgaae Forlig nemlig fan ops 
lyſes, jfr. ovenfor F. 170 A, faa fan denne meget vel 
have en anden Grund end Trættefjærhed. Det vil al- 
lerede i Almindelighed ikke kunne lægges Sagvolderen 
til Laſt, naar han ei anſeer ſig iſtand til at fyldeſtgjore 
Sagſogerens Fordring, at han ei ved Forlig vil paatage 
ſig dette, og ſaaledes love noget, ſom han veed eller 
antager ikke at kunne holde. Men dertil kommer i alle 
Gieldsſager den markelige Omftændighed, at Sagvolde— 
ren ved at indgaae et offentligt Forlig med den af hans 
Creditorer, ſom nu vil ſoge ham, ſatter denne i Stand til 
tildels bedre at ſikkre fig fin Rets Nydelſe end de øvrige 


ci heler i den øvrige nyere Lovgivning findes Spor 
til en ſaadan Strenghed, jfr. in specie Frd. 15 Au— 
guft 1832 $. 7, og Praris har heller ikke ved Over— 
eller Underdomſtolene admitteret nogen ſaadan Regel, 
jfr, t. Er. Jur. Tidsſtr. XIII. a. S. 54-56, 
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Creditorer, og er det da faa langt fra, at her haves 
Bevis for Trættefjærhed, at det endog fan være et bils 
ligt og retfærdigt Henſyn til ſamtlige Creditorers lige 
gode Ret, fom bevæger Sagvolderen til ei at ville ind: 
gaae det omſpurgte Forlig. Endelig har ogſaa Frd. 23 
Decbr. 1735 $. 1 udtrykkeligen beftemt, at Mulcten ikke 
ffal anvendes i ”Gjeldsfager og hvad deraf dependerer, 
hvor Betalingen føges ved de i Loven foreffrevne Maas 
der, og Gjelden et negtes, ei hellev procederes om no— 
gen lovſtridig Omgang eller flige Omftændigheder, ſom 
henhøre til Trættefjærhed ellev unyttige Udflugter”, og 
denne beſtemte Forffrift er der ifølge det Ovenanforte 
ingenlunde tilſtrekkelig Grund til at antage, at Frd. 
1819 indirecte har villet ophæve. 

Frd. 11 Auguſt $. 1 paalægger fremdeles den Part 
Mulct for unødig Trætte, ſom iøvrigt har brugt kjen— 
delige Udflugter for at forhale Sagen. Her: 
om er udførligen handlet ved Udviklingen af det hele 
Straffeanfvar for Sagens ulovlige Forhaling. — Det 
tilføles dernæft, at den fom har brugt kjendelige 
Udflugter for at ſkille Modparten ved fin 
Ret, ſtal idømmes Mulct for unødig Trætte. - At 
dette ev aldeles retfærdigt, forftaaer fig af fig felv, og 
har disfe Udflugter, ſom figte til at ſtille Modparten ved 
fin Ret, en virkelig bedrageriſk Henfigt eller 
Karacter, faa maa den Skyldige endog i Analogi 
af L. 5—8—3 blive at anſee med corporlig Straf, idet 
Juſtitiens Ret iøvrigt vil blive at reſervere imod den 
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Paagjeldende, og hans Forhold derefter at gjøre til 
Gjenftand for juſtitiel Underføgelfe og Paakjendelſe, jfr. 
ovenfor $. 156 anden Note. 

Endeligen bør efter Frd. 11 Auguſt 1819 $. 1 
den, fom ei giver behørigt Møde ved den bes: 
falede Forligsmægling, erlægge Mulct for une— 
dig Trætte i førfte Inſtants. Herom maa henvifes til 
Mtaterien om Forlig i Procesſens almindelige Del. 

Jovrigt fan Mulcten for unødig Trætte, fom en 
Straf, i Almindelighed alene vaalægges den, der per— 
fonligen maa antages at have gjort fig fyldig i det 
Forhold, hvorved den er paadragen, jfr. ovenfor $. 156 a. 
Imidlertid er det dog antaget, at ogſaa juridiffe Per: 
foner funne idømmes denne Mulct, fee t. Cr. Jur. 
Tidsſtr. TIL. a. &. 167, jfr. Ark. f. Retsv. TIL. S. 99, 
ligefom det ogfaa er Praxis, at naar flere Perſoner x 
Forening findes fyldige i det Forhold, der paadrager 
Mulcten, bliver Straffen ikke færligen paalagt hver 


Enkelt af dem, men de dømmes til in solidum at 


udrede den forffyldte Mulct, jfr. t. Er. Hoieſteretsdom 
14 Januar 1839 (i Samlingen). 

Med Henſyn til Storrelſen af Mulcten for 
unødig Trætte kan det erindres, at ſamme ved Frd. 
23 December 1735 $. 1 for Under: og Overretterne 
faftfattes til faameget, fom Dom og Segl koſtede, og 
for Høtefteret til 24 Rbolr., jfr. Reſcr. 107 Juli 1782 
og Canc. Skr. 15 September 1804; men da dette 
Beløb dels var uforholdsmasſigt lavt, ifær naar For: 
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feelfen havde en mere graverende Character, dels i det 
Hele ei tilftedede noget Valg mellem et ftørre og et min: 
dre Beløb, efter Forſeelſens Beſtaffenhed, faftfatte førft 
Frd. 23 Januar 1807 Mulcten for Hoieſteret fra 24 
til 200 Rbdlr., og fenere foreffrev Frd. 11 Auguſt 1819 
et Minimum og et Marimum for alle Retter, nemlig 
for Underretterne 4 til 20 Rbdlr., for Overretterne 10 
til 100 Rbolr., eg for Hoieſteret 40 til 200 Rbdolr., 
jfr. Canc. Skr. 20 Suli 1834. De færegne Beſtem⸗ 
melfer om Mulctens Storrelſe ved Kjøbenhavns Gjeldss 
commisſion, fom indeholdes i Canc. SÉr. af 4 October 
1826 eg Pl. 17 November 1827, famt 1 Tranqvebar 
efter Regl. 13 Juli 1836 $. 15, høre til den extraordi— 
nære Proces. Under visſe Omftændigheder er Cancel: 
liet bemyndiget til at eftergive eller nedfætte de for 
unødig Trætte idømte Mulcter, Refol. 28 Juli 1819. 


E. Om Dommens Affigelfe, BefÉrivelfe 
og Forkyndelſe. 


S. 174, 
Om Dommens Affigelfe. 
Det forudfættes i den danffe Lovgivning, at Dom: 


men bliver udarbeidet udenfor Retten, idet Dommeren, 
efterat Sagen er optagen til Paafjendelfe, har en pas: 
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ſende Frift til at overveie den og affatte Dommen, hvor: 
efter den førft bliver offentligen i Retten at affige, jfr. 
2, 1—5—8 og 13, og ovenfor $. 160 b. For at kunne 
affatte Dommen maa Dommeren naturligvis være i Be— 
fiddelfe faavel af de fremfomne Yndlæg og øvrige under 
Sagen producerede Documenter, ſom af hvad der er til— 
foiet Retsprotocollen, eller Juſtitsprotocollen, denne Sag 
vedkommende. Derſom Dommen imidlertid, hvilket nu 
er det fædvanligfte, tillige ev SÉriver, er han ſelv i Be— 
fiddelfe faavel af den vedkommende Protocol, fom af de 
originale Documenter. Derſom Dommer og Skriver— 
embederne derimod ere adffilte, hvilket navnligen er Til— 
fældet, hvor Retten beftaaer af flere Medlemmer, t. Er. 
i Kjøbenhavns Hof- og Stadsret, maa SÉriveren med— 
dele Dommeren den fornødne Udførift af hvad der i 
Sagen er pasferet til Retsprotocollen, hvis han og 
Skriveren ei kunne og ville forenes om Udlaan af Pro- 
tocollen, ligeſom SÉriveren maa udlaane Dommeren 
Indlagene og de øvrige originale Documenter til Af- 
benyttelſe, jfr. Sport. Regl. af 22 Marts 1814 $. 16 
og Hanſens Proces 1 D. S. 167. 

Naar Dommen af Dommeren er affattet, ſtal 
den offentligen affiges eller oplæfes inden Retten paa den 
ordinære Retsdag, jfr. £2 1—5—13. ”De (scl. Dom⸗ 
merne) ſkulle Dommene, under tyve Lod Sølvs Straf 
for Retten lydeligen afſige.“ Det er imidlertid tvivl: 
fomt, om det har været Lovftedets Mening, at Domme: 
ren, ved Dommens Afſigelſe, ſtulde tillige oplæfe Præ- 
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misſerne til Dommen, da den følgende Del af Lovftedet, 
der omtaler den hele Dom og begge Parternes Bevis— 
ninger, maaffe alene har havt Henſyn til Beſtrivelſen 
af Dommen eller Domsacten ”vaa det, naar Sagerne 
komme ind for høiere Ret, af man da om deres Beffaf- 
fenhed af ſamme ſtriftlige Domme omftændeligen fan 
vorde underrettet” (fee ovenfor i $. 162, hvorved dog kan 
jevnføres N. J. A. XVI. &. 52). Det er derfor og- 
faa i det mindfte ved adffillige Retter Praris, at Dom: 
meren, ved Dommens Affigelfe inden Retten, kun op— 
læfer Rubrum af Sagen og Domsconclufionen, d. e. 
den egentlige Dem. Men ligefom flere nyere Anordnin— 
ger, der gjentage Lovens Befaling om Dommens Op— 
læsning, dog herved ſynes at forftaae den hele Dem 
med Præmisfer, jfr. Reglement 15 Juni 1771 $. 3, 
19 Auguft 1789 II. $. 9, Frd. 25 Januar 1805 $$. 
12 og 15, m. fl., faaledes har ogſaa Cancelliet i en 
Skrivelſe af 28 November 1829 til den islandſte Lands: 
overret erflæret fig for denne Mening. At Dommen 
ev bleven affagt paa denne Retsdag, ffal, ſom alt hvad 
der pasſerer inden Retten, noteres i Juſtitsprotocollen, 
Lopvens 1—8—3%), og Dommen ffal derefter 


*) “De (scl. Retsſtriverne) ſtulle i foreſtrevne Beger 
eller Protocoller (scl. Ting- eler Raadſtuebogen eler 
Profocollen 3: Juſtitsprotocollen) med Flid og Tro— 
ſtab uden Befaling indtegne alt, hvis til Tinge og 
for Retten forefalder, være fig Domme, Affigter, 
SEE Se 
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indføres t en færegen Domsprotocol, Lovens 1— 
8—4%). 

J de civile Sager, ſom paadommes under den 
ordinære civile Procesſes Former, kaldes Parterne ci af 
Dommeren til at høre Dommen afſige, hvilfet feer 
offentligen, naar Retten holdes, paa en af de følgende 
ordinære Retsdage efterat Sagen er optagen til Paa: 
Fjendelfe, almindeligvis i det fenefte 6 Ugers Dagen 
efter Optagelſen, jfr. L. 1—5—8 og ovenfor $. 160 b. 
Derſom det interesferer Parten fnareft muligen at komme 
til Kundffab om den affagte Doms Indhold, maa han 
derfor agte paa at være tilftede de følgende Retsdage 
efter Sagens Optagelfe, paa hvilfe Dommen fan ven⸗ 
tes afſagt. Hertil flutte fig og Lovgivningen Forſtrif— 
fer cm, at Dommen ſtal forfyndes den paagjeldende 
art, for at den faftfatte Crecutionstermin fan begynde 
at løbe imod ham. 


§. 175. 
Om Dommens Beftrivelfe og Forkyndelſe. 


Naar Nogen af Parterne eller andre Vedkom— 
mende ønffe Dommen beffreven, maae de begjere dette 
af Rettens SÉriver, der til fin Sikkerhed fan fordre 
en ſtriftlig Beſtilling og en Forudbetaling af Beløbet til 


*) “End ſtulle de (scl, Skriverne) desforuden have en 
Bog, hvorudi Gjenpart af alle de Domme, fom ud; 
ſtedes, ſtal indſtrives“. 





523 


det ſtemplede Papir og Halvdelen af Skrivergebyret, 
2. -1-=8—9, Frd. 19 Auguſt 1735 6. 5, Sport, 
Regl. 1814 $. 14, Fro. 16 Januar 1828 6. 6, jfr. 
Hanſens Proces 1 D. S. 167-168. 

Beſtrivelſen fan iøvrigt ffee enten 1 i Acts Form 
eller fom ſimpel UdfÉrift. Wed den Førfte inti— 
meres med Retsverfonaletå Navn, Acten underførives 
faavel af Dommeren ſom Skriveren, meddeles paa en 
højere Clasfe ftemplet Papir, Frd. 3 December 1828 
$. 5 Litr. e, ſammenholdt med Litr. c, og betales med 
hoiere Retsgebyrer, navnligen for Forſegling og Bekraf— 
telſe. Hvor der derimod gives en ſimpel Udſtrift, be— 
gynder denne uden videre Incamination med et almin— 
deligt Rubrum, og der gaaes derefter over til den Gjen— 
ftand, ſom ſtal afffrives, den meddeles blot under Skri— 
verens Haand paa en ringere Sort ftemplet Papir, og 
der betales da intet Gebyr for Forſegling og Bekraftelſe. 
Beffrivelfen i Acts Form er i Almindelighed fun forns— 
den, hvor en fuldftændig Udffrift behøves eller forlanges 
af Alt, hvad der hører til en Sag eller Forretning, 
faafom naar en ved Dom afgjort Sag ſkal gt: 
ves beſkreven til Appel eller Execution), 
eller et Tingsvidne, en Skjonsforretning, en Foged— 
eller Auctionsforretning fuldftændig og formelig ffal med: 
deles, eller naar foreløbige Retskjendelſer, Decifioner i 
Skifte o. ſ. v. ffulle tilligemed Alt, hvad der forud er 

x) Ifr. iøvrigt nærmere om denne Regel og Undtagel: 
ſerne fra ſamme Læren om Execution og om Appel, 
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pasſeret 1 Sagen ellev der angaaer den ved den prælimis " 
nære Kjendelfe ellev Skiftedeciſion o. ſ. v. paakjendte 
Qvuaſtion, gives beſtreven, in specie for at Appel Fan 
iværkfættes. Simple Udffrifter tages i Almindelighed 
Fun af enkelte Dele af Forhandlingerne i en Gag, navn— 
ligen ikke let af alt, hvad der er pasſeret under en 
Domsſag, og 1 alt Fald i andre Øiemed end de ovens 
nævnte, hvor Lovgiveren til defto ftørre Tryghed for de 
Vedkommende, og med Henſyn til vedkommende Rets— 
betjenters Indtægter og det Offentliges Indtrader af det 
ftemplede Papir, har fordret den formelige Beffrivelfe i x 
Acts Form. Det her givne Begreb af denne fidfte Be— 
ffrivelfe, der, i Henhold til 2, 1—5—13, men deg til: 
dels imod L. 1—8—5 og 6, har uddannet fig i Praxis, 
findes fremfat i en Canc. SÉr. af 9 October 1835 (Coll. 
Tid. &. 789790), jfr. Canc. SÉr. af 9 Mai 1829 
og ovenfor $. 97 om Vidneſagers Beffrivelfe. De øv: 
rige Forſtrifter om Tiden, inden hvilken Beſtrivelſen 
ffal finde Sted, om hvad der ffal optages i Acten m. 
v. hører til Fremftillingen af Skriverembedets alminde: 
lige Functioner, jfr. i det Hele Hanſens Proces 1 
Deel S. 166:172=). | 

" Foruden den egentlige Domsacts Beſkri- 
velfe forefommer hyppigen ſimple UdfÉrifter af 7 
Dommen (dens Præmisfer og Concluſion), ſom 





x) De færegne Forſkrifter om Domsacternes Beſtrivelſe 
ved Overretterne og Høiefteret blive af omhandle 
under Læren om Appel, 
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benyttes til, faa hurtigen fom muligt, at lade Dommen 
forfynde for Vederparten, ifær i det Øiemed, at Execu—⸗ 
tionsterminen fan begynde at løbe i det Tidsrum, ſom 
maa medgaae, inden den formelige Act, der i Almin— 
delighed maa være tilftede ved felve Executionen, fan 
blive beffreven. J den ertraordinære Proces ffal det 
blive viift, at i enkelte Tilfælde kan der gjøres Execu— 
tion efter en ſimpel Udffrift af Dommen, og undertiden 
efter en fimvel Udſkrift af Domsconcluſionen 
alene, dette fidfte dog aldeles undtagelſesvis. 

Da Executionsterminen førft begynder at løbe fra 
Dommens lovlige Forkyndelſe, Frd. 19 Auguſt 1735 
$. 3, 25 Januar 1805 $. 29, 15 Auguft 1832 $. 16*), 
og da det derhos i Almindelighed ev nødvendigt for den 
Vedkommende at ſikkre fig et Bevismiddel for Forkyn— 
delfen, ſom har offentlig Troværdighed, for at ei en 
ſimpel Benegtelfe af, at Dommen er lovligen forkyndt, 
ſenere ſtal ftandfe dens Execution, indtil Bevis for For— 
kyndelſen kan tilveiebringes, ſaa bliver denne Forkyndelſe 
at iværkfætte ved de offentlige Stævningsmænd, jfr. 
Sport. Regl. 22 Marts 1814 $. 146, hvorefter Forkyn— 

+) Derſom der Intet bliver at foretage efter Dommen, 
faafom ved rene Frifindelſesdomme, der tillige have 
ophævet Procesſens Omkoſtninger, er en Forkyndelſe 
af Dommen ci nødvendig. Appellationsfriſten regnes 
ei fra Dommens Forfyndelfe, men fra dens Affi- 
gelfe. Ifr. ivrigt om Forfyndelfen af Edsdomme 


ovenfor $. 133, og om Skilsmisſedomme de færegne 
Forſtrifter i Frd. 23 Mai 1827. 
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delfen af Domme er et Stævningsmændenes Ombud 
vedfommende Hverv. Endſtjondt de øvrige om Stav⸗ 
ningers Forkyndelſe givne Forffrifter, navnligen at For— 
kyndelſen ſtal ſtee paa Vedkommendes Bopæl, jfr. oven— 
for F. 16, ikke udtrykkeligen er udvidede til Dommes 
Forkyndelſe, viſer dog Udtrykket ”Dommens lovlige 
Forkyndelſe“ i de citerede Lovbud, at der ved denne 
Forkyndelſe ffal iagttages en vig legal Fremgangsmaade, 
jfr. På. 12 Juni 1827, og det er da naturligft at - 
antage, at der herved er figtet til de om Stavninger 
gieldende Regler, hvilket udentvivl ogfaa er almindeligen 
antaget i Praxis, jfr. Circ. 25 Januar 1817. Kam— 
merretsordn. 18 Marts 1720 Cap. I. $. 20 og Frd. 
23 Mai 1827 $. 1 jfr. $. 2 beftyrfe ogſaa, at det 
hører til en Doms lovlige Forkyndelſe, at den ivark— 
fættes paa de Steder, hvor Stævninger ſtulle forfyn« 
deg, hvilfen Regel vel i een Henſeende medfører en 
Yndffrænfning for Domhaveren, men paa den anden 
Side ogfaa en betydelig Lettelfe, idet Forkyndelſen faas 
ledes lovligen fan iværkfætted, endſtjondt Domfældte 
ikke perſonlig træffes tilſtede. Jovrigt fan naturligvis 
en Part gyldigen vedtage, at den Dom, ſom vil blive 
afſagt i Sagen, ſtal, uden nogen Forkyndelſe, ſtrax 
gielde imod ham, fom om den var forkyndt, Frd. 15 
Auguſt 1832 $. 16. 
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F. Om Dommens Retsvirfning 
(res judicata). 


$. 176. 
Om Dommens Retsvirkning mellem Par— 
terne felv. 


Om Dommens QWirfning til Crecution ved Rettens 
" Middel bliver at handle ved Fremftillingen af denne 
fidfte Retsforhandling: Wi kunne her alene gjentage den 
oftere berørte Bemæarkning, at der gives flere Domme, 
ſom ei kunne blive Gjenftand for Execution ved Rettens 
Middel, idet der enten Intet er at eregqvere, ſaaſom 
ved rene Frifindelſesdomme, eller Dommens Virkning, 
ffjøndt den ei gaaer ud vaa en blot Frifindelfe, dog alle- 
rede af fig felv indtræder ved dens Affigelfe, ſaaſom ved 
Mortificationsdomme, jfr. C. Skr. 29 Sevt. 1829. Vi 
ffulle hev derimod beffjeftige os med Dommens Virkning, 
forfaavidt den, faalænge den et underkjendes af en hoiere 
Ret, eller naar den et fan appelleres, maa anfees at 
have endeligen afgjort det paakjendte Retsforhold, d. e. 
Læren om res judicata%). Vi have imidlertid 
her nærmeft fun at handle om denne Virkning af egent— 
lige Domme. Hvorvidt visfe andre Retsforhandlinger, 
ſaaſom Arreſt- eller Udfættelfesforretringer, Skjonsfor— 
retninger, jfr. F. 109, Tingsvidner, jfr. $, 101, have 


*2) Sfr. herved Ørfted i Sur. Tidoyfr. III. a. 6. 212 fø. 
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Virkning under fenere opftaaede Tviftigheber om ſamme 
Gienſtand, horer til Fremftillingen af disſe Forhand— 
linger. Den Virkning af Dommen, at den, faalænge 
den et underkjendes ved højere Ret, endeligen afgjør 
det paakjendte Retsforhold, er iøvrigt vel det Hoved: 
moment, fom for den vedkommende Part fremkalder en 
relativ Nødvendighed af at inftituere Appel, men Læren 
om denne Nødvendighed har dog et langt videre Om— 
fang, og hører til Materien om Appel, hvorom bliver 
at handle i en færegen følgende Afdeling. 

Zed Henſyn til Betydningen af res judicata 
efter den danffe Lovgivning maa det i Almindelighed 
erindres, at da der, ifølge vor Lovgivnings Grundfæt-= 
ninger om civile Sagers Behandling og Afgjørelfe, i 
Almindelighed blot fpørges om, hvad der bør anſees 
for Ret ifølge Parternes egne Erklæringer, undladte 
Benegtelfer og Indfigelfer, de af dem felv fremlagte 
Bevisligheder ag deres hele øvrige Procedure, og da 
Dommeren altfaa ei kan gaae ud paa at afgjøre hvad 
der, abfolut betragtet, er den virkelige Sandhed og Ret, 
faa vil det ſnart indſees, at man ingenlunde kan til— 
lægge den retlige Afgjørelfe i en Gag nogen ubetinget 
Virkning i andre Retstviſtigheder, om disſe endog bes 
røre det ſamme Retsforhold, ſom under den førfte Gag 
har været omhandlet. 

Dette i Almindelighed forudſtikket, bliver at ffjelne 
mellem den omhandlede Virkning af Dommen imellem 
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Parterne felv, og for en tredie Mand. Om 
hin Virkning ffulle vi tale i denne Paragraph. 

Med Henſyn til Forholdet mellem Parterne bliver 
det den almindelige Regel efter den danffe fom efter 
enhver Ret, at det ved den affagte Dom antagne Re: 
fultat bliver at anfee ſom formel Ret imellem Parterne, 
med: Henſyn til alt, hvad der har været Gjenftand for 
Waadømmelfe, faalænge den affagte Dom et ev under: 
kjendt ved en høiere Ret, Enhver Retstvift, ſom paany 
reiſes om ſamme Gjenftand i forſte Inſtants, kan der— 
for mødes med en exceptio rei judicatæ. ”Exceptio 
rei judicatæ obstat, qvoties inter easdem personas 
eadem qvæstio revocatur, vel alio genere judicii”. 
Fr. 7 $. 4 D. de exc. rei. jud. (XLIV. 2). Denne 
Hovedregel følger af ſelve Oiemedet med al Proces, ja 
af felve Begrebet om ſamme, jfr. ovenfor $. 1. Men 
Anvendelſen af Regelen berver naturligvis paa Beſpa— 
relſen af det Spørgsmaal, om ogſaa den ny Tvift 
virkeligen angaaer den famme Øjenftand, 
fom forhen ev paakjendt. 

J Almindelighed maa ved Sagens Gjenftand her 
forftaaes folve den enkelte Præftatton eller Ret: 
tighed, fom har været omprocederet, og Virk— 
ningen af den affagte Dom fan derfor, efter den nysan— 
førte Hovedregel, et ſtrække ſig videre end til denne 
Wræftation eller Rettighed, ikke til alt hvad der efter de 
i Dommen antagne Forudfætninger kunde tilkomme 
Domhaveren, jfr. Jur. Ark. XIII. S. 172 ff. Denne 

(34) 
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Særning fanend ikke blive uanvendelig, fordi den tidligere 
omprocederede Rettighed, og den, hvorom der ſenere rei— 
ſes Sag, forholde fig til hinanden fom Dele af et fæl: 
les Helt, naar den affagte Dom dog har kunnet af— 
gjøre den førft omprocederede Gjenſtand uden at paafjende 
det fælles Hele. Den der t. Er. tidligere har været 
føgt til at betale Renter eller Afdrag ifølge et Gjelds— 
brev, og dømmes efter denne Paaſtand, fordi han in— 
gen Indfigelfe har fremfat, fan neppe være udelukket 
fra under en ny imod ham reiſt Proces at fremkomme 
med Indſigelſer imod de øvrige Fordringer, ſom grun— 
deg pan ſamme Gieldsbrev, og et andet Reſultat fan 
da ved den fenere Dom antages med Henſyn til Gields— 
brevet Gyldighed, end tidligere føcet er. At den tid— 
ligere Dom ifærdeleshed ei kan blive bindende under 
den fenere Sag i de Tilfælde, hvor færegne Beſtem— 
melfer om Jurisdictionsforholdene fremkalde Fordringens 
Deling, er klart. Dette finder t. Er. Sted, naar kun 
en Deel af en Fordring fan gjores gjeldende ſom Con— 
trafordring ved en imod Creditor ved Kjøbenhavns 
Gjieldscommisſion anlagt Sag, fordi denne Ret 
ei Fan give Dom om et ſtorre Beløb end 100 Rbdlr., 
og det ſamme indtræder, hvor Fordringen gjores gjel- 
dende til Liqvidation imod det af et Bo indtalte Krav, 
efterfom det er SÉifteforvalteren, og ei Dommeren i 
den mod Creditor anlagte Sag, ſom ffal afgjøre, om 
Creditor tilkommer Betaling i Boet for den Deel af 


— 
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hang Fordring, ſom han ei Éan ffaffe ſig fyldeſtgjort 
ved Liqvidation, jfr. ovenfor $. 38 b. 

Man maa faaledes i det Aele vel ſtjelne mellem 
det Factum eller Retsforhold, der paabe— 
raabes fom Kilde for Rettigheder og Pra— 
ſtationer, og paa den anden Side disſe Rettig— 
heder felv. Det er Fun disfe, ſom ere den nærmefte 
Gjenftand for Paakjendelſe, og Dommeren paakjender 
i Almindelighed fun hint Factum, forſaavidt det 
under den nu fluttede Procedure er paabe— 
raabt fom Hjemmel for disfe Rettigheder. 
Om et fligt Factum derfor end under denne Proces og 
efter den under ſamme brugte Procedures Beſtaffenhed, 
er tillagt en vig Virkning, Fan ſammes Rigtighed meget 
vel beftrides under en anden Sag, ved hvilken flere og 
andre Rettigheder, fom udledes af ſamme Factum, blive 
indtalte. Omvendt bliver Sagens Gjenſtand den ſamme, 
ég Dommen i den tidligere Sag maa have den her 
omhandlede Virkning, naar den ny Sag angaaer den 
ſamme tidligere paakjendte Rettighed eller Præftativn, 
men der for denne nu paaberaabes en ny Skyldaarſag, 
der et var paaberaabt under den tidligere Proces, ſtjondt 
den da allerede erifterede”), og endnu mindre kan det 


*) (Er den ny Skyldaarſag ſenere indtraadt, faa maa 
den ifølge famme nu paatalte Rettighed anſees fom en 
ny Rettighed, ef nyt objectum litis. Den Romerſtke 
Ret antog iøvrigt vel, at naar en ny actio in perso- 
nam inftitueredes af cen anden Skyldgrund, maafte 


(34) 
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anſees fom en Forandring af Sagens Gjenſtand, at 
der for den ſamme Fordring eller Rettighed paaberaabes 
nye Bevifer. Dette følger af den Nødvendighed, at 
Retstviſtigheder kunne bringes til en endelig Afgjørelfe, 
og af vor Lovgivnings Forffrifter om Parternes herpaa 
grundede Forpligtelfe til fuldftændigen at deducere og 
oplyſe Sagen inden den overgives til Paakjendelſe*). 
Fremdeles kan det undtagelſesvis forekomme, at Proce— 
duren under Sagen ei har været rettet paa Afgjørelfen 
af enkelte beſtemte Rettigheder eller Fordringer, ſtottede 
paa det herfor paaberaabte Factum eller Retsforhold, 
men paa at erholde ſelve Tilværelfen eller Gyl— 
digheden af et viſt Factum eller factifÉ Rets: 
forhold mellem Parterne afgjort, t. Er. ved et 
Sogsmaal til at fee Wgtheden af et forpligtende Do— 
cument anerfjendt, jfr. Jur. Tidsſtr. XII. a. S. 22 f. 
J faa Fald maa det ved den endelige Dom antagne 
Reſultat ogſaa blive gyldigt 1 alle andre Sager imel— 
lem Parterne, i hvilfe det ſamme Factum paaberaabes 
fom Grund for en Rettighed elev Forpligtelfe; og er 


den ældre og den tidligere Sag anſees ſom ganſte 


uafhængige af hinanden: Men denne Regel havde 


fin Grund i de Romerretten færegne Begreber om 
actiones et obligationes, jfr. Bangs Lærebog $. 210. 
+) Hvorvidt nye Sogsmaalsgrunde og nye Bevifer kunne 


fremfomme under Sagens Paaanke for høiere Ret, 


og den paagjeldende Part herved muligen undgaae 


Følgerne af en uforſtyldt Uvidenhed, hører nafurlig= 


vis til Læren om. Appel. 


i 
) 
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det engang antaget for virkeligt, Fan der fenere alene 
reiſes ny Sag om, hvilfe enkelte Virkninger der bør 
flyde af ſamme, forſaavidt disfe ikke tillige ere fuldftæn- 
digen afgjorte under den førfte Sag. 

Som en nærmere BVeftemmelfe ved de ovenanførte 
Regler om Betydningen af res judicata inter partes 
fan imidlertid bemarkes, at felv i de Tilfælde, hvor en 
privat Sag om en vis Gjenfand er afgjort ved en 
ufvælfelig Dem, vil der dog i ſamme Anledning kunne 
reiſes en ny Sag, naar denne nemlig gaaer ud paa, at 
den ældre Sag er vunden ved uredelig Fremgangsmaade 
fra Modpartens Side, for hvilfen man nu drager ham 
til Anſvar til Straf og Sfadeserftatning. Den ny 
Sag har da ingenlunde famme Fundament. fom den 
ældre, men et nyt, felvftændigt Fundament, nemlig et 
faadant Factum, ſom i fig felv er ffiffet til at paadrage 
det omhandlede Anſvar, vg Parterne kunne derfor ogfaa 
i denne ny Sag bytte Roller, faa at den, der i den tid— 
ligere Sag var den Sagføgte, i denne cytræder ſom 
Sagſoger. Det her Anførte følger ikke blet af Sagens 
Natur, men har ogſaa poſitiv Hjemmel faavel i Grund— 
fætningen i £2 1—6—17 ſom i Sardeleshed i de tydes 
lige Ferudfætninger i Kammerretsordn. 18 Marts 1720 
Cap. I. $. 18, Regl. 19 Auguft 1789 Cap. III. $. 2 og 
Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 13, jfr. i det Foregaaende 
F. 136. Hvad der derimod fan være Gjenftand for 
Tvivl ev, under hvilke Former den Fornarmede i et 
faadant Tilfælde Fan gjøre fin formentlige Ret til Ska— 
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deslosholdelſe gjeldende, om nemlig dette blot kan ſtee 
ved en af ham foranlediget offentlig Underføgelfe, 
eller ogfaa ved en paa egen Haand reift privat Sag ? 
Det ſynes nemlig efter Forholdets Natur meget tvivl- 
fomt, om den ovenfor angivne almindelige Grund, hvor: 
paa alle Regler om Betydningen af res judicata ftøtte 
fig — Nodvendigheden af at den reifte Sag ved Pros 
cedurens Slutning og Dommen ev bragt til en Ende: 
lighed i denne Inſtants — tilfteder, at enhver Dom: 
fældet Fan reife en ny privat Sag, naar den blot 
tilfjendegiver fig at ſtulle gaae ud paa at 
vife, at Proceduren fra Modpartens Side 
har været uredelig eller paa anden Maade ſtraf— 
værdig. (Om den virkeligen er det, fan naturligvis i 
Almindelighed et forud vides). Ved en flig Regel fynes 
man nemlig at give næften enhver tabende Part Leilighed 
til igjen at opfriffe, hvad der var forhandlet under den 
ældre Sag. Naar L. 1—6—17 indeholder, at derſom 
nogen fin Vederpart vil ftævne, ei beſtyldende Proces: 
fen eller Dommen, men at han enten det haver fordret, 
ſom fiden findes engang at være betalt, eller i andre 
Maader nogen Urigtighed i famme Sag begaaet, da 
maa han fin Vederpart til Hoieſteret ind— 
ftævne, for faadant ved ulovligt Middel paafort 
Skade eller for Falff 1c., faa ſynes denne Artikel for det 
førfte efter Sammenhængen med Art. 16, jfr. Begyn— 
delfesordet ”Sligemaade”, alene at tilkjendegive, at 
Udløbet af fatalia appellationis ei ffal være til Hinder 
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for en underordnet Doms Appel til Hoieſte— 
ret, naar Appellen gaaer ud paa at anke over en ſaa— 
dan bedrageriff Færd, fom i Artikelen ev omtalt; og i 
alt Fald ev den tilladte fenere Indftævning til 
Hoieſteret i Anledning af begaaet Bedrageri — ſom 
iøvrigt nu et engang vel fan finde Sted efter de nyere 
Regler om criminelle Sagers Behandling og ſom et 
vides nogenſinde at være forekommet i Praxis — noget 
ganffe andet end Anlæggelfen af et nyt privat Sogs— 
maal i forſte Inſtants, figtende til at erholde Erſtat— 
ning, fordi man formener at have tabt denne, maaffe 
af Hoieſteret ſelb paadømte Sag, ved urigtige af Mod— 
parten anvendte Midler. De citerede Kammerretsordn. 
18 Marts 1720 Cay. I. $. 18, Regl. 19 Auguſt 1789 Cap. 
III. $.2 og Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 13 ſynes ei 
hellev at kunne være afgjørende; thi de tilkjendegive vel 
den naturlige Sætning, at naar det ev givet, at en 
Part har tabt den ældre Sag ved Modpartens ſpigag— 
tige Færd, navnligen ved Aflæggelfen af falſk Parters 
Ed, bør han herfor kunne fordre fuld Erſtatning, men 
de afgjøre Intet om, under hvilfen Form et faadant 
Erſtatningskrav fan fremkomme, og hjemle faaledes ei 
heller, at enhver tabende Part, ſtrax efter at endelig 
Dom er affagt, kan reife en ny Sag, for at faae paa— 
dømt, om ikke den under Proceduren fra Modpartens 
Side brugte Fremgangsmaade har været urigtig og 
ifølge heraf hjemler ham Ret til Crftatning for at have 
tabt Sagen. Dette maatte vel antages, naar der et 
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var anden Form, hvorunder det titnævnte Erſtatnings— 
krav kunde komme frem. Men en ſaadan mangler ikke; 
thi kan den tabende Part, ſom anſeer fig fornærmet 
ved Modpartens Fremgangsmaade, tilveiebringe grundet 
Formodning om, at denne hav vundet Sagen ved bes 
drageriſt Færd, vil han kunne fremkalde en juftitiel 
Forfoelgning af denne Gjenſtand, ſom ei præjudiceres 
ved den i den private Sag affagte Dom, og bevifes 
da Bedrageriet, vil den fornærmede Part kunne erholde 
Erftatning under ſelve Juftitsfagen, eller og, efterat 
det nu førft ved Dommen i Juſtitsſagen er 
antaget, at det titommeldte Bedrageri er 
begaaet, kunne anlægge et færeget privat Erſtat⸗ 
ningsſogsmaal imod Bedrageren. 

Herimod kan imidlertid atter erindres, at naar det 
forſt maa indrommes, at der overhovedet kan reiſes en 
ny Gag om det Factum, at den ældre Sag er vundet 
ved uvedelige Midler — og dette ev ſom ovenmeldt uneg— 
teligt — faa ſynes det ikke, at man mere i dette Til- 
fælde, end i alle andre, hvor en Privat troer fig for: 
nærmet ved en Handling af offentlig criminel Character, 
fan negte den Vedkommende Frihed til at paatale fin 
formentlige Ret paa den Maade, fom han finder hen— 
figtsmæsfigft. Nu har vel vor Lovgivning tilftaaet den 
fornærmede Private fom en Begunſtigelſe, at han or: 
dentligvis*) fan erholde fin Erſtatningsfordring paakjendt 


*2) 3Ifr. herom N. J. A. AXE GÆR 
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under den Sag, hvorved det Offentlige forfølger Sagen 
til Straf; men han fan utvivlfomt ogſaa forfølge denne 
fin Ret under en færffilt privat Sag, endog ved en 
anden Domſtol, end den dev hav at paakjende Hand— 
lingens criminelle Følger, jfr. Jur. Ark. HI. S. 19 ff., 
Ark. f. Retsv. VI. S. 253 ff., og han kan derhos in= 
genlunde være pligtig til at vente med dette Sogsmaal, 
indtil den offentlige Sag er afgjort, jfr. Jur. Ark. XI. 
S. 85 ff., Ark. f. Retsv. III. S. 279 ff. Det vilde alt= 
faa være en færegen Indſtrenkning, com man i det 
ovenomhandlede Zilfælde vilde paalægge den Fornar— 
mede førft at henvende fig med fin Klage til det Of— 
fentlige, og til denne Indſtrænkning ſynes der ikke at 
være tilftræffelig Grund i den Betragtning, at der el: 
lers vil blive Leilighed til det Misbrug, at den tabende 
art uden gyldig Grund kan opfriſke, hvad der er for- 
handlet under en allerede afgjort Sag. Misbrug af 
Wetspleien ved temerære Procesfer fan dog overhovedet 
ikke undgaagaes, og i Sardeleshed Fan det end ikke for: 
hindres, at en Part reiſer Sag paany om det felv- 
ſamme, fom allerede ev endelig paakjendt, og, ſaafremt 
Forholdet af den ny Sag til den aldre ikke er aldeles 
klart, tvinger Modparten til herom at udholde en maa— 
ffe vidtløftig Procedure, jfr. t. Cr. Sur. Ark. VIII. S. 
775 ff., ArÉ. f. Retsv. TI. S. 209 ff. Mod flige Misbrug 
bør Midlet føges i de foreffrevne Straffe for temerære 
Sogsmaal og Erftatningen af de Modparten derved 
paaforte Omkoſtninger men ikke i en foreløbig Underſo— 
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gelfe af det Offentlige, om Sogsmaalet er grundet el- 
ler ikke, hvorpaa den ovenmeldte IndffrænÉning egentlig 
vilde gaae ud. IJ det her omſpurgte Tilfælde ſynes 
der derhos at være faameget mindre Grund til Frygt 
for Misbrug, fom den vedfommende Part, naar han 
anlægger Sagen fom privat, maa fremfætte en beftemt 
Sigtelfe imod Modparten om at have vundet den tid— 
ligere Sag" ved uredelige Midler og ſaaledes udfætte 
fig ikke blot for de almindelige Følger af et temerært 
Sogsmaal, men ogfaa for det ſtrenge Anfvar efter In— 
jurielovene, hvis han ikke noiagtigt fan bevife fin Sig— 
telfe; og da han derimod med meget mindre Fare og 
Bekoſtning fan foranledige en Underføgelfe af det Of: 
fentlige, jfr. Frd. 19 Mar 1741 6. 9, faa er det end 
ikke rimeligt, at nogen vil vælge den private Sogs— 
maals Bet, naar han ikke er fiffer 1 fin Sag. 
Slutteligen kunne hev endnu erindres Beſtemmel— 
ferne i Frd. 18 Mai 1825 $. 69 og 25 Januar 1828 $. 3, 
om at Debitor, naar han t de her omhandlede færegne 
Urter af Gjeldsfager er bleven dømt til at betale, lige— 
frem kan anlægge privat Sag imod Creditor for at 
fordre Skadeslosholdelſe i Anledning af de Indſigelſer, 
fom han ikke kunde gjøre gjeldende under den tidligere 
Sag, men ifølge hvilfe han deg formener, at der ikke 
virkeligen tilkom Creditor den ham tilkjendte Ret, jfr. 
nærmere den ertraordinære Proces. Det ſees imidlertid 
fet, at der fra disſe ganffe færegne Lovbud ikke kan ar: 
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gumenteres enten for eller imod det ovenfor antagne 
Reſultat. Grunden til det Debitor indrømmede Regres— 
føgsmaal ev her en ganffe anden, end i det ovenom— 
handlede almindelige Tilfælde, nemlig den, at Debitor 
ved de poſitive Lovbud udelukkes fra at benytte Indſi— 
gelſer under den til Fordringens Inddrivelſe anlagte 
Sag, fom ellers efter de almindelige Regler kunde og 
burde havet været gjort gjeldende under denne Sag, og 
Debitors Ret til Regresſogsmaal ſtrakker fig derfor ogs 
faa her meget videre, end i det ovenmeldte Tilfælde, 
idet han her ogfaa kan ſoge Skadeslosholdelſe, end- 
ffjøndt han ikke ſigter Creditor for et ſaadant Forhold 
under Proceduren af den ældre Sag, fom i fig felv 
kunde begrunde et Erſtatningskrav. 

Med Henſyn til Betydningen af res judicata 
inter partes, ftaaer endnu det Spørgsmaal tilbage, 
om man, naar det tfølge de ovenanførte Reglev maa 
antages, at den omſpurgte Gjenfiand allerede engang er 
paakjendt, tør anfee denne Afgjørelfe for at være bin: 
dende for Parterne, uagtet den ny Tvift reiſes 
for en anden Ret og under en anden Form. 
Derfom Sagens Gjenftand da engang gyldigen har 
været bragt under Paakjendelſe for en competent Dom: 
ſtol, hvis Jurisdiction ei ev undergiven nogen færegen 
Indſkrenkning, faa maa det af Dommeren antagne 
Reſultat ogfaa gjelde, naar den ſamme Øjenftand under 
en anden Form, ft. Er. ſom Contraſogsmaal, paany 
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bringes for en anden civil Ret"), res judicata jus 
facit etiam in alio judicio. Dette maa ogſaa komme 
til Anvendelſe, naar en Fordring førft har været indtalt 
ved en af de ordinære Domftole, der har fundet famme 
ugrundet i Realiteten, og Citantens Stervbo fenere ef- 
ter hang Død paa Sfiftet vil benytte den ſamme For— 
dring til Compenſation; thi den Ret, der har affagt hin 
Dom, har efter fin Beſtaffenhed været competent til i 
enhver Relation at afgjøre den ſammes Paadømmelfe 
engang undergivne Fordring. Mere tvivlfomt er Spørgs- 
maalet, om det af en Skifteret med Henſyn -til en i 
Boet anmeldt Fordring antagne Refultat fan være bin: 
dende, naar den ſamme Fordring under en anden Ferm 
bringes under Paakjendelſe ved den vrdinære Ret, 
navnligen om den, der har villet gjøre en Fordring gjel- 
dende i et Bo, efterat den af Skifteretten er 
forkaſtet, atter ved fit Wærneting fan føge at gjøre 
ſamme gjeldende ſom Modfordring, d. e. per compen- 
sationem, naar han her fenere føges til at betale et 
Krav, ſom Boet finder at kunne indtale imod ham. 
Der fan nemlig anføres imod en faadan Deciſions fors 
bindende Virkning under en fenere Retstviſt for et andet 


— 


*) Derimod kan det under den civile Rettergang med 
Henſyn til et viſt Factum antagne Reſultat ei være 
bindende under en i Anledning af det ſamme Fac— 
tum anlagt offentlig Juſtitsſag, i det mindſte ei for— 
ſaavidt der bliver Spergsmaal om Straf, jfr. den 
criminelle Proces. 
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Forum, at Skifteretten alene har Jurisdiction i Hen— 
feende til hvad der hører under Boet. Men naar hen— 
fees til, at den omhandlede Creditor ved at gjøre fin 
Fordring gjeldende i Boet, har givet ſammes Realitet 
under Paakjendelſe, forfaavidt hans Krav paa Boet 
angaaer, faa ſynes han, efter ved Skifterettens Deci— 
fion at være frafjendt ſamme, ei heller at kunne benytte 
den ſamme Fordring imod Boet ſom Modfordring 
imod dets fenere ved hans Varneting forfulgte Krav 
paa ham, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 267-268. Derimod 
fan hint Argument fra Skifterettens indffrænfede Ju: 
risdiction ſnarere anſees overvetende, naar den ny Rets— 
tvit, hvorunder den ſamme Fordring kommer frem, et 
længere verferer mellem Boet og ſammes Modpart. 
Maar t. Er. den forhenværende Fallent, efter Boets 
Ertradition, modſiger den paany ved hans Varneting 
imod ham indtalte Fordring, da er det ikke lidet tvivl: 
fomt, om han fan være bunden ved, at Skifteretten i 
hans Bo har antaget denne Fordring for gyldig; jfr. 
en Dom i Sur. Tidsfør. XX. S. 76-77, der negter 
dette, men dog ikke fynes at have figtet til det Til: 
fælde, hvor Fordringen efter Procedure imellem Credit: 
tor og Fallenten er af Skifteretten formelig paakjendt 
og erklæret gyldig. 
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S.KTT: 
Om Dommes Retsvirkning med Henſyn til 
tredie Mand. 


Den almindelige Regel maa hev være, at den af: 
fagte Dom ikke Fan have Retsvirkningi 
Forhold tiltredie Wand) (res judicata jus 
facit inter partes, alii nec obest nec prodest). 
Denne Hovedregel følger af hvad der i Begyndelſen af 
forrige Paragraph er bemarket om, at den i den civile 
Sag affagte endelige Dom ei kan antages at have faft: 
fat, hvad der ev abſolut Ret, men fun hvad der er 
Ret efter Parternes Procedure og de af dem producerede 
Bevisligheder. En modfat Regel vilde og enten lede 
til det ſtorſte Befvær og den urimeligſte Vidtloftighed 
under enhver Proces, for at forebygge, at Nogetſom— 
helſt under ſamme blev ftatueret, ſom kunde tænfes ffa- 
deligt for uftævnte Perſoner, eller og lede til aabenbar 
Forurettelfe for tredie Mand, der ofte havde været al: 
deles uvidende om den ham prajudicerende Retshand— 
ling, indtil det var for fildigt at paaanfe famme, og 
fom 1 Sardeleshed, hvis Sagen var afgjort i den øver: 
ſte Inſtants, flet ikke ſtod til at hjelpe. Den frem— 


x) Det behøver neppe aft bemarkes, af den der ifølge 
Arv, Transport eller paa anden lignende Maade er 
indtraadt i en Parts Sted, ci fan betragtes ſom 
fredie Mand, men maa være den Dom undergiven, 
fom er overgaget den Part, han har fuccederet. 
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fatte Hevedregel er ogſaa tydeligen erfjendt 1 alle de 
Lovſteder, ſom negte en lovlig Udlægsforretning eller 
Skiftebehandling Virkning imod tredie Mand, hvis Ret 
bør blive ukrenket ved en ſaadan Forretning, jfr. L. 
5—2—18, 5—6—1, 5—8—5 og 6, N. £. 5—2 
—90, Refer. 25 Auguſt 1752, 30 November 1753 
eg 1 Marts 1754, Canc. SÉr. 15 Februar 1825, 
Fro. 11 September 1839 $$. 1-3 og 11, jfr. Coll. 
Tid. 1839 &. 758-759, famt Domme i 3. A. XXII. 
S. 93:94, N. J. A. III, S. 147-148, Sur. Tidsſtr. 
XXI, 93-94 m. fl.*). 

Bed den fremfatte Hovedregel maa imidlertid erin= 
dres, at naar man negter en Dom Retsvirkning 1 For— 
hold til tredie Mand, faa er dette i Almindelighed fun 
at forftaae om en directe Indflydelſe vaa den felvftæn- 
tige Ret, ſom ellers vilde tilkomme tredie Mand; thi da 
Dommen deg i for fig fan begrunde et gyldigt Rets: 


+) Det er analogt hermed, af def ved Dommen i den 
civile Gag antagne Refultat ei fan blive præjudice- 
rende for Udfaldet af en fenere i Anledning af det 
paakjendte Factum anlagt Juſtitsſag, og at omvendt 
det ved Dommen i en offentlig Juſtitsſag antagne 
Refultat, navnligen den Tiltaltes Frifindelfe, ci fan 
hindre den private Paagjeldende fra ved et privat 
Søgsmaal af indtale fine af det under Juſtitsſagen 
omhandlede Factum formentlig reſulterende private 
Rettigheder, Derom bliver iøvrigt nærmere af handle 
i den criminelle Proces; jfr. Jur. ArÉ. I. & 19.28, 
Arkiv for. Retsvidenſt. VI. S. 253 ff., N. 3. A. II. 
S. 197-198. 
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forhold imellem Parterne felv, og da enhver lovlig Ret 
t Almindelighed ogſaa af tredie Mand bør refpecteres, 
faa fan Dommen i mange Tilfalde indirecte have bety— 
delige Virkninger for Andre end Parterne; hvortil kom— 
mer, at Reglen end ikke med Henſyn til den førftnævnte 
Indflydelſe ev uden alle Undtagelfer. Vi ffulle forføge 
nærmere at oplyſe det her Anforte ved nogle Exempler, 
hentede fra forſtjellige af de vigtigfte —— for 
private Procesſer. 

Med Henſyn til Sager om obligatoriſke Ret— 
tigheder ev det viſtnok klart, at ſaafremt den, der ved 
en vis Retshandel har paadraget fig en Gieldsforplig— 
telfe, har uden behørig Indfigelfe taalt Sogsmaal her— 
om af en uvedfommende Sagføger, t. Er. af den, der 
fun fom Fuldmægtig paa en Andens Vegne havde affluttet 
den omſpurgte Retshandel, jfr. ovenfor $. 31 Slutn., 
faa vil Udfaldet af denne Sag, hvad enten Sagføgte er 
bleven frifunden eller han er bleven dømt til at betale til 
den uvedkommende Sagføger, ingenlunde kunne paaſty— 
des af ham imod den virkelig Berettigede, naar denne 
derefter fagføger ham for den famme Fordring, men han 
maa tilffrive fig det felv, at han herover muligen kom⸗ 
mer til at betale denne Fordring tvende Ganger). 


+) Ifr. Cunomia IM. S. 557, Jovrigt fan Debitor, 
ſom hav betalt til den — Cesſionarius, ingen— 
lunde altid, fordi Transporten findes at vare falſt, 
tilpligtes at betale nof engang ; men vi forudfætte, 
at Debitor har forſomt at paaſee Tilftedeværelfen af 
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Fremdeles, naar Flere i Forening have foretaget en 
Handling, hvorved en Anden troer fig forurettet, og 
denne anlægger Sogsmaal imod hver EnÉelt for fig, 
da ligefom den Omftændighed, at den ene Deltager ikke 
behørigen har førget for fit ZForfvar og derover domfal— 
des, ingenlunde kan præjudicere de Øvrige, faaledes fan 
heller ikke den Fordeel, han muligen ved Proceduren har 
erhvervet i fin Sag, være til Nytte for disfe under de 
imod dem rettede Sager *). Derimod kunne Credito— 
verne i et Concursbo, hvori en Fordring anmeldes efter 
en over Debitor erhvervet Dom, jfr. £. 5—14—38, 
ingenlunde hjelpe fig med en ſimpel Erception imod 
denne Fordring, fordi de mene, at Sagføgeren har 
erholdt fig tilkjendt, hvad der ikke virkeligen tilkom ham, 
og at denne Dom ikke bor komme dem til Skade; thi 
Rigtigheden heraf endog forudſat, begrunder dog ſelve 


den Legitimation, ſom i det givne Tilfælde efter 

Forholdets Natur var nødvendig, ifr. Orſteds 

Haandb. V. S. 141 og Hanſens Proces I. S. 276. 

+) Maar Flere ved forffjellige Handlinger have Deel 

i def ſamme Retsnegotium, t. Ex. Trasſenten, En— 

dosſenterne og Acceptanten af en Vexel, har Sogs— 

maalet imod hver Enkelt fit færegne factiſte Funda— 

ment, og det folger da allerede af ſig ſelv, at hvad 

der ſtatueres herom i Sagen imod den Ene, ikke 

fan vedkomme de Øvrige, jfr. Frd. 18 Mai 1825 

(4. 4 og 64 og Eunomia I. 6, 290, undtagen i alt 

Fald forfaavidt den Enes Forpligtelfe ſom accesſoriſt 

Fan være betinget af Virkeligheden af en Andens 
Forvligtelfe, jfr. ovenfor $. 126, 

(35) 
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Dommen, faalænge den er uſvakket, en Gjeldsfordring 
imellem Parterne, hvilfet Reſultat i det omhandlede 
Tilfælde indirecte kan blive til Tab for Andre, og Boet 
vil 1 alt Fald alene ved Appel af den formentligen urig— 
tige Dom kunne blive fri for at tilfvare det Idomte 
Hvad dernæft angaaer Sager om tinglige Ret- 
tigheder, vil den fremfatte Hovedregel ordentligvis ogſaa 
ligefrem være anvendelig. At A under en Proces med 
B ev bleven tilkjendt Eiendomsret over en vig rørlig 
ellev urørlig Ting »), eller at han er Éjendt berettiget til 
Udøvelfen af en Servitut paa en faft Eiendom, o. f. v., 
fan ikke præjudicere C, fom under en ny Sag paaſtaaer, 
at B var en uvedkommende Sagvolder, og at han der: 
imod er den virkelige rette Cier, med hvem en ſaadan 
Proces burde have været fort. Selv naar Procesfen 
er bleven ført med den virfelige Cier, og denne, paa 
Grund af urigtig Procedure, er bleven frafjendt fin 
Eiendomsret, vil denne Dom dog ikke kunne præjudicere 
Andre, der tidligere have erhvervet faadanne felvftæn- 
dige Rettigheder med Henſyn til famme Ting, ſom 


x) Af man ingenlunde er indffrænfet til af procedere 
om reclle Rettigheder i en faft Eiendom med den, 
der i Sfjødeprofocollen ſtager indtegnet ſom Eier, 
have vi viift ovenfor 9. 142, og i alt Fald indlade 
Domſtolene i civile Sager fig iffe paa nogen Under— 
føgelfe af faadan Legitimation til Sagen, naar Ind— 
ſtevnte ikke felv i denne Henſeende fremfætter nogen 
Indſigelſe. 
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Eieren ikke igjen vilfaarligen fan tilbagekalde, t. Er. 
Panthaveren eller Brugshaveren, uagtet de netop ftøtte 
deres Pet paa den Eiendomsret, fom nu er bleven for— 
Éaftet ved Dommen; thi den virkelige Ret, fom de 
engang have erhvervet, kan ikke ophæves ved Dommen 
ien Sag, under hvilfen de ikke have været indkaldte til 
at varetage deres Tarv, jfr. ovenfor $. 142. 

Det føjønnes dog ogfaa let, hvilfe Uleiligheder 
der for rette Cier vilde kunne opftaae, hvis en Anden 
ifølge Proces med en uvedkommende Perſon kunde 
erholde en Dom, der ligefrem og i Almindelighed kjendte 
ham berettiger til hins Eiendom; thi Domhaveren kunde 
da uden videre ved Fogdens Ajelp fordre fig fat i Beſid— 
delfe af den ham tilfjendte Eiendom, og denne Execu— 
tion vilde Beſidderen udentvivl ikke kunne afværge ved 
den blotte Indſigelſe, at han ikke havde været ftævnet 
under Sagen. En faadan paa Eiendomsret 1 Almin— 
delighed eller imod Alle lydende Dom, bør derfor uden= 
tvivl heller ikke af nogen Domſtol gives, undtagen i alt 
Fald i en Sag, der virfelig paa behørig Maade har 
været rettet imod Alle, d. e. ifølge en efter erhvervet 
Bevilling udftædt almindelig Stævning og Procedure 
til Lavhævd, i Overensſtemmelſe med L. 5—5—5. J 
andre Tilfældre bør Dommen affattes ſaaledes, at den 
fun afgjør hvad der efter Proceduren bør anſees ſom 
Ret imellem de beftemte Perſoner, der have deltaget i 
Sagen. Naar t. Er. Dommen ſtiles paa, at Sag: 
føgte N. N. bør udlevere en vis Ting til Sagføgeren, 

€35 7) 
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eller fravige en vig Eiendom, faa følger det af fig felv, 
at denne Dom ikke fan ereqvereg hos nogen Anden end 
de Sagføgte felv. Hvis Sagen angaaer en anden reel 
Rettighed, t. Er. en Servitut, ſom Sagſogeren paa: 
ftaaer fig poſitivt kjendt berettiget til at udøve paa en 
vis Ciendom, bør Dommen rigtigft lyde paa, at den 
beftemte Indſtewnte N. N. bøv indrømme Citanten 
den omhandlede Servituts Udøvelfe, eller borttage 
den Indretning, hvorved dens Udøvelfe ev bleven 
ftandfet, o. ſ. v. *). 

Men felv endog hvor Dommen angaaende Eien— 
domsret ellev en anden reel Ret med Henſyn til en faft 
Eiendom er ftilet imod en beſtemt Perſon, bliver der 
døg endnu en Side tilbage, -fra hvilfen en faadan Dom 
fan blive til ſtor Fortradigelſe for rette Eier, der ikke 
hav deltaget i Sagen, nemlig naar Domhaveren 
ladev Dommen tinglæfe. Om det end maa anta— 
ges, at Skriveren, naar en faadan Dom fremkommer 
til Tinglæsning , bør underføge, om Procesſen, i Hen— 
hold til de foregaaende Tinglæsninger om ſamme Eien— 


*) Naar det Ovenanforte iagttages (hvilfet dog ikke 
altid ſteer i Praxis, fee ft. Er; Hoieſteretsdom af 
3 October 1839, i Samlingen) fan det ligefaalidet 
være nødvendigt, fom det ſynes ſtemmende med 
Grundfætningerne for vor civile Proces, af Domſto— 
lene fulde ex officio afvife en Sag om en reel Ret— 
tighed, fordi det af Sagens Acter ſyntes klart, at 
den iffe var anlagt imod rette Vedkommende; jfr. 
dog herved Jur. Tideſtr. V. a. S. 237, 
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dom, kan anſees ſom ført imellem rette Vedkommende, 
og naar han finder, at dette ikke er Tilfældet, da gjøre 
Bemarkning herom i Tinglæsningsvaategningen *), faa 
er det dog af Uoverensftemmelfen imellem den, der 
ftaaer indtegnet fom Cier, og den, med hvem Procesſen 
er ført, ingenlunde en nødvendig Følge, at den i Dom— 
men liggende Adkomſt ev ugyldig — thi Manglen fan, 
ligefom naar et Skjode under lige Omftændigheder frem- 
kommer til Tinglæsning , ogſaa ligge blot deri, at den 
rette Vedkommende, med hvem Procesfen er ført, har 
forfømt at lade fin Adkomſt tinglæfe, eller befidder Eien— 
dommen ifølge en Adkomſt, ſom ikke behøver Tinglæs: 
ning, ſaaſom Hævd, Arv, Wgteſkab *) — og Rets: 
ffriveren kunde derfor ikke undlade i den følgende Tid 
ved Tinglæsninger om ſamme Eiendom at gjøre Ve: 
mærkning om den tinglæfte Dom. Attraaer nu rette 
Vedkommende at faae denne Dom udflettet, for at 
undgaae beftandige Bemerkninger om ſamme ved Ting-= 
læsning af forefaldende Dispoſitioner over Eiendom— 
men, vil dette, imod dens Willie fom har ladet Dommen 
tinglæfe, neppe kunne opnages undtagen ved en Appel 
af Dommen, hvorved den erholdes underkjendt, eller 
dog ved at indftævne Skriveren for vedkommende 
Overdomſtol, for at faae ham tilpligtet at udflette den 


*) Sfre Hanſens Proces I. &, 279-280. 

5*5) Ifr. Canc. Sfr. 1 Juli 1834, Coll. Tid. S. 512. 
See ogfaa herved £, 1—4—15 og hvad om dette 
Lovſted er bemærket foran i $, 9. 
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tinglæfte Dom, under hvilfen Sag Domhaveren tillige 
maatte indvarsles *). 

Hvad fremdeles angaaer Domme i Sager, hvori 
der disputeres om Familieforhold ba vil det uden: 
tvivl efter disſe Forholds færegne Natur, idet de ikke 
gaae ud paa en enkelt Rettighed, nien eo ipsv virke 
i flere Retninger og imellem flere Perſoner, ſom ofteft 
blive Tilfældet, at en faadan Dom ogſaa faaer Rets: 
virkning i Forhold til andre Perfonev end dem der have 
procederet. Naar ſaaledes en ægteffabelig Forbindelfe 
ved Dom i en Sag imellem Manden og Konen er er» 
Flæret gyldig, maa dette Refultat viſtnok gjelde ikke blot 
for VEgtefællerne felv, men ogfaa i Forhold til Bor— 
nene og andre Slagtninger famt det Offentlige, faalænge 
denne Dom ikke af hoiere Het bliver underkjendt. Og 
omvendt, naar en ſaadan Forbindelfe ved Dem annul- 
leres ſom aldeles ugyldig, ville ikke blot i Henſeende til 
Hovedperſonerne alle Virkninger af et gyldigt Egteſkab 
bortfalde, jfr. Canc. Skr. 19 September 1820, men 


*) Ifr. Jur, Tidsſtr. XL. h. S. 234 ff. Den ſamme 
Ret, der har afſagt Dommen, eller en. anden Ret i 
ſamme Inſtants, fan vel erklære, af en ny Sag 
imellem andre Perfoner om den ſamme Gjenftand 
vil være at paafjende uden noget Henfyn til hin 
Dom, men den kan ikke directe erflære den urigtig 
cllev ugyldig. Ellers blev def ogſaa tænfeligt, af 
en imellem rette Vedkommende affagt Dom kunde af 
den ſamme Ret blive annulleret ifølge en Procedure 
imellem uvedkommende Perfoner. 
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dette ſynes nødvendigvis ogſaa at maatte ftræbfe fig til 
de fammenavlede Børn *), der ingenlunde ſynes at 
kunne begynde en ny Proces 1 førfte Inſtants, for at 
fee fig anerkjendte ſom Børn, der ere avlede 1 lovligt 
VÆ gteffab. 

Ligeledes fyneg det, at en Dom i en Sag imellem 
Fadev og Barn om Paternitetsforholdet ordentligvis 
ogſaa maa have Retsvirkning for andre Perfoner end 
de Procederende. Naar ſaaledes felve Paterniteten er 
given, men der tviftes om Slagtſkabets Qvalitet, og 
Barnet har erholdt Dom for, at det ifølge Faderens 
Forhold til dets Moder er at anſee fom ægte Barn, 
ellev at det af Faderen lovgyldigen ev legitimeret paa den 
i £. 5—2—70 ommeldte Maade, o. f. v., ſynes denne 
Dem, faalænge den er ufvælfet, at maatte være Bar: 
net tilſtrekkelig Legitimation ſom ægte ellev legitimeret 
Barn ogfaa imod alle Andre. Mere tvivlfomt er det 
maaſkee, om faadant ogfaa fan antages, hvor der har 
været handlet om ſelve Slagtſtabsforholdet factiff exi— 
ſterer eller iffe, t. Er. hvor Faderen negter Paterniteten 
til et Garn, fom Konen hav undfanget før Vielſen, 
og Barnet erholder Dom for, at Faderen ſtal enten 
ved Ed fralægge fig Paterniteten ellev erkjende det for 
fit Barn, eg denne Ed ikke aflægges. Der funde her 


*) Her forudfættes naturligvis, at der ikke exiſtere ſaa— 
danne færegne Omftændigheder, ifølge hvilke Bor— 
nene kunne beholde ægte Børns Rettigheder, uagtet 
Forbindelſen ophæves, jfr. 2, 3—16—16 £. 8, 
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ſtjelnes imellem Virkningen af felve Dommen, der med 
Henſyn til et faadant rent factiſt Spørgsmaal alene 
kunde gjelde imellem Parterne felv, og Virkningen af 
det Bevis, der kunde ligge i Faderens udtrykkelige eller 
ſtiltiende Indrommelſe at Paterniteten, hvilken Erkjen— 
delſe utvivlſomt ifolge Sagens Natur *) ogſaa kan 
benyttes ſom Bevis imod alle Andre, men imod hvilket 
Bevis dog andre Bevifer under en ny Sag i førfte 
Inſtants, hvor der t. Er. ſpurgtes om Barnets Ars 
veret efter Fædrenefrænder, maatte kunne fores. Imid— 
lertid ev det dog vel ogfaa her rigtigt at antage, at 
Dommen fom faadan ikke blot gjelder imod Faderen, 
men ogſaa imod den hele øvrige Slægt, imod hvilfen 
fidfte den desuden allerede ved at gjelde imod Faderen 
vil indirecte faae Virkning derved, at Garnet, ved at 
være Fjendt arveberettiget efter Faderen, vil betage de 
øvrige Fædrefrænder en Arv, ſom ellers var tilfaldet 
dem. Ligeſom Barnets retlige Forhold til Forældrene 
er Fundamentet for dets Stilling til Forældrenes Slægt-= 
ninger **), faaledes fynes Forældrene ogfaa at være de 
rette Vedkommende, imod hvem Sagen bliver at ud: 
føre, naar Sporgsmaalet om Tilværelfen af et faadant 
Forhold i fin Almindelighed ønffes afgjort, hvilket ellers 
flet iffe vilde være muligt at opnaae, undtagen 1 alt 
Fald ved Hjelp af en Kongelig Bevilling, fom tillod ved 
offentlig Stavning at indkalde alle dem, der ellers kunde 


+) Ifr. Ørfteds Haandbog II. &, 269 og 288. 
+%) Ifr. £ 5—2—30-33, 70,72 og 173. 
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have noget i Sagen at erindre. Man vilde dog neppe, 
hvis Sagen imod Faderen var gaaet Barnet imod, inds 
rømme dette nogen Ret til at procedere 1 førfte In— 
ſtants, for at erholde fig tilkjendt Arveret efter en af 
Faderens Frændrer, uagtet denne Ret netop ſtulde ſtot⸗ 
tes paa dets Arveret eftev Faderen *»), ſom ved uſvakket 
Dom var forkaſtet; men omvendt maa da ogfaa den 
Dom, der erklærer det for ægte eller legitimeret Barn 
i Forhold til Faderen, kunne paaberaabes faavel af 
Barnet imod Fadrenefrænderne, for at kunne gjøre Fa— 
milierettigheder gjeldende imod disfe, ſom af Fadrene— 
frænderne ſelv, hvor disſe ville udøve en ſaadan Rettig— 
hed i Forhold til Barnet. De ſamme Grundfætninger 
ville naturligvis ogfaa være at anvende i de fjeldnere Til: 
fælde, hvor Materniteten har været Gjenftand for Af— 
giorelſe ved Proces, eller hvor det ev Faderen ſom har 
anlagt Sagen, for at fee Barnets retlige Stilling til 
- ham afgjort. 

Vi have iøvrigt i de omhandlede Tilfælde, ſom 
ovenmeldt, forudfat, at Sporgsmaalet cm Familiefor— 
holdet er i fin Almindelighed afgjort ved uſvakket 
Dom imellem Hovedperſonerne, og at det ikke er blot 

i en enkelt Relation, at det under en Sag har været 
befvaret. Saaledes fan den Kjendelfe, hvorved ifølge 
Frd. 8 Mai 1829 $. 20 en Landmilicefesfion, for at 


+) Ifr. £ 5—2—70: Og fanger Slegfredbarn nogen 
Arv efter Faderen, da arver det og efter Sodſtende 
og Fædrenefrænder 9. f. v. 
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afgjøre en Perſons Værnepligtighed eller 
Fritagefe for denne Pligt, hav underføgt om 
han er ægte Barn, lovligen legitimeret o. f. v., ikke 
være til Hinder for, at dette atter omprocederes i førfte 
Inſtants ved de Domftole, der have at paakjende 
Sporgsmaalet 1 fin Almindelighed. Og hvis en Mand, 
blot i Anledning af Fordring paa Alimenta— 
tionsbidrag, har været paalagt ved Dom at fras 
lægge fig Paterniteten til et uægte Barn, og denne Ed 
ikke aflægges, men han fenere ægter Moderen, faa vil 
der vel ifølge disſe Omftændigheder være en Præfumtien 
for, at Barnet ev avlet af denne Mand, og at det alt= 
faa nu ved hans 2Egteffab med Moderen er legitimeret; 
men dette Hovedſporgsmaal vil døg ligefrem kunne gjores 
til Gjenſtand for en Proces i førfte Inſtants, da det 
flet iÉfe ev paafjendt ved den ældre Sag, og Faderens 
Vagring for at aflægge Eden, hvor der blot handles 
om Alimentationsbidrag, ingenlunde kan anſees fom en 
Erkjendelſe af et virkeligt Paternitetsforhold %). 

Hvad den vigtige Familierettighed Arveret i 
Særdeleshed angaaer, da, hvor ikke felve Eriftentfen af 
et vift, Arveret begrundende, Familieforhold ſom oven— 
meldt ved Dom er afgjort, men der blot har været 
handlet om de øvrige Betingelfer for en Arverets Udo— 
velfe i et enkelt beftemt Tilfælde, vil den fremfatte Ho— 
vedregel ordentligvis ligefrem finde fin Anvendelſe. Saa— 


*) Ifr. Canc. Sfr. 4 Auguft 1807 og 10 Mai 1828. 
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ledes vife flere af de ovenciterede Lovbud, in specie 
Frd. 11 September 1839 6. 11, jfr. $$. 1-3, at den 
Omftændighed, at nogle Slægtninger, fom de nærmefte 
befjendte Arvinger, have erholdt fig en Arv tilkjendt, 
ikke fan være til Hinder fer, at de nærmere Arvinger, 
ſom ſenere komme tilftede, ligefrem kunne ſoge ſamme 
tilbage. Naar Fordringen paa at erholde noget efter 
en Afdod ikke er grundet i Loven, men i en teſtamenta— 
riff Dispoſition, og t. Er, negle af de indſatte Legata— 
rier have fagføgt de lovbeſtemte Arvinger til at udbetale 
det dem Tillagte, Fan det, ſom Dommen imellem disfe 
Parter maatte have ſtatueret om Teſtamentets rette 
Forftaaelfe eller endog om dets Gyldighed, iffe være til 
Hinder for, at de øvrige Legatarier for deres Vedkom— 
mende begynde en ny Proces om det dem Tilkommende, 
hvilfen Proces , endffjandt Fordringen ftøttes paa ſamme 
Fundament ſom i hin førfte Proces, gjerne fan er— 
«holde et andet Udfald end denne, ifølge fremkomne 
bedre Oplysninger og Beviſer. En anden Sag vilde 
det rigtignok være, om Teſtamentets Ugyldighed i Al: 
mindelighed var afgjort ved en Dom; men dette vil 
ikke vel kunne ffee, undtagen netop ved Proces imod 
alle dem, der have en retlig Interesſe i Teſtamentets 
Opretholdelſe. 

Ved den ovenomhandlede vanſkelige Materie ſtulle 
vi endnu tilføre følgende Bemærkning. Man har ogſaa 
fom et Exempel paa Anvendelfen af den Hovedregel, at 
en Dom ikke fan have Retskraft for tredie Mand, 
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anført det Tilfælde, at nogen urettelig har udgivet fig 
fom Fuldmægtig for en Anden og paa dennes Vegne 
procederet en Sag *). Dette kan imidlertid neppe ans 
tages, undtagen i alt Fald i de Tilfælde, hvor Fuld— 
mægtigen er optraadt fom egentlig Mandatarius, d. e. 
fom befuldmægtiget dominus litis, paa hvis eget Navn 
Dommen kommer til at [yde *). J de fædvanlige Til- 
fælde, hvor Nogen fom Fuldmægtig har udført en Sag 
for en Anden, nævner Dommen flet ikke denne Fuld: 
mægtig, men lyder directe paa Partens eget Navn, og 
denne Dom Fan da upaatvivlelig ikke betages fin Rets— 
kraft imod Parten, undtagen ved Appel, om end Par: 
ten paaftaaer, at der har været fremlagt en falſt Fuld 
magt, eller at Sagforerens mundtlige Foregivende om 
om at være engageret til at udføre Sagen har været 
ufandfærdigt. 

Den tredie Mand, der finder fig fornærmet ved 
en mellem Andre pasſeret Retshandling, maa efter alt 
Anforte vel være berettiget til at førge for fin Ret ved 
Appel af denne Retshandling, faafremt han efter Om— 
ftændighederne finder dette tjenligſt, og ſtundom er han 
endog nedſaget til at bruge denne Fremgangsmaade: 
Men i Almindelighed ev han, ſom nys udviklet, 
ikke indffrænfet hertil; han maa ogfaa i fornødent Fald 
kunne ſikkre fig imod Dommens Fuldbyrdelſe ved lovligt 

+) Ifr. Cunomia III. S. 557. 


»5) Jfr. om dette Forhold ovenfor $. 9, ſamt Jur. Tidoſtr. 
VEL ...S: 163. 


557 


Forbud eller Arreſt, og under Forfølgningen heraf ved 
Underretten erholde fin Fordring paakjendt, ligeſom han 
ordentligvis ogſaa ellers uden Forhindring af den tidli— 
gere Retsforhandling mellem de tvende andre Parter 
maa kunne procedere om fin Ret 1 førfte Inſtants. 
Men paa den anden Side fan han dog et ſtandſe den 
pasferede Retshandlings Fuldbyrdelſe uden ved formeligt 
Forbud eller Arreſt, og han fan altfaa ei undgaae at 
ftile Sikkerhed for fammes Følger i Overensftemmelfe 
med £. 1—21—4 og 22. En modfat Regel vilde 
give enhver uvederhæftig Mand aaben Leilighed til at 
dyicanere den, fom havde vundet en Ret ved en Dom, 
Udlæg eller anden Retshandling, i Henſeende til ſam— 
mes Udførelfe. Det fan navnligen ikke antages, at 
naar felve Sagens Parter ville lade det beroe ved en 
affagt Dom, en tredie Mand, ſom anfeer fin Ret tils 
fidefat ved ſamme, ffulde kunde ftandfe Dommens Exe— 
cution ved en blot Ankeſtevning, altſaa uden nogen 
Sifferhedsftillelfe for Følgerne af en flig Standsning. 
L. 1—24—54 kan nemlig ikke forſtaaes om en Stav— 
ning, ſom udtages af hvilkenſomhelſt tredie Mand; og 
hvorvidt han virkelig har nogen retlig Interesſe, ſom 
hjemfer ham Yntervention ved Appel af Dommen, 
fan iffe være Gjenftand for Paakjendelſe under Execu— 
tionsforretningen, ligeſom det og her vilde være unyttigt 
at ftandfe Executionen, da det dog ftod til den Dom: 
fældte mindeligen at opfylde Dommen, jfr. Jur. Tidsſtr. 
II. b. &. 16-18. Forſaavidt den tredie Mand ved 
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den affagte Dem nodſages til at ftandfe Execution ved 
formeligt Forbud eller Arreſt, bliver rigtignok hans In— 
terresfe i en vis Grad afficeret ved den affagte Dom, 
ffjøndt den ei conftituerer en res judicata for hans 
Vedkommende, men paa famme Maade fan hans In— 
teresſe ogſaa afficeres ved den Perſons enfidige Hands 
linger, imod hvem han har en vis Ret, idet disſes Ud— 
førelfe et kan ftandfes uden ved Forbud eller Arreſt. 


$. 178. 


Om Dommens Retsvirkning med Henſyn 
til Dommeren. 


J de foregaaende Paragrapher er der handlet om 
Dommens Retsvirkning ſom endelig Afgjørelfe af den 
omhandlede Retstviſt med Henſyn til Forholdet mellem 
Parterne indbyrdes og mellem dem og tredie Mand, 
men ei om det Forhold ſom opftaaer ved Dommens Af: 
figelfe mellem Parterne og Dommeren. Forfaavidt der 
da i Særdeleshed fan blive Spørgsmaal om Partens 
Pet imod Dommeren, naav den førfte mener, at der 
ved felve Dommen er tilfoiet ham en Retskrankelſe, 
hvorfor han kan drage Dommeren til Anfvar, da ligger 
det i Begrebet om Dommerens Jurisdiction, hvorom 
handles i Procesſens almindelige Deel, jfr. Hanſens 
Proces I. S. 92 ff., at den civile Part i Almindelig— 
hed alene fan drage Dommeren til Anfvar for den af 
lam affagte Dom ved dennes Indankning for den ved— 


— 
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kommende competente Overret, da fun denne og et en 
anden Dommer, fom har at dømme i førfte Inftants 
og altfaa fun er den førfte Dommer ſideordnet, kan cen— 
furere den affagte Dom *). Vel maa det antages, at 
en Retsbetjent, ſom ellers for fit Embedsforhold bor 
indftævnes for Overretten, ogſaa kan ſagſoges i forſte 
Inſtants, naar han ſigtes for at have gjort fig ſtyldig i 
et faadant færeget lovſtridigt Factum, fom kan 
bedømmes uden at cenfurere hans judicielle Virkſomhed, 
t. Er Beſtikkelſe, Forfalſtning, Underflæb, jfr. kongl. 
Refol. 3 Mai 1817 **), men denne Undtagelfe vil deg 
et Tetteligen funne faae nogen Anvendelfe med Henſyn 
til Dommens Affigelfe, da netop Fun Overretten kan 
afgjøre Dommens virkelige Urigtighed. Da derhos en 
ſaadan abſolut lovſtridig Handlemaade i Almindelighed 
conſtituerer en offentlig Forbrydelſe, ſaa vil det i alt 
Fald, naar der ere virkelige Data tilſtede for at en ſlig 
Forbrydelſe er begaaet af Dommeren, være det i og for 
fig henſigtsmasſigſte, og tillige for den paagjeldende 
Part tjenligſt, at foranledige en offentlig juſtitiel For— 
følgning imod Dommeren. 

Endeligen bliver her endnu at erindre, at en Dom— 
mer ifølge vor Lovgivning maa anfees uberettiget til felv 


+) En anden Sag er det, af naar Overretten blot har 
afgjort, af Dommeren er pligtig at give Erftatning, 
fan der om dennes Storelſe procederes i førfte In— 
Hans sife, PL SSI TIL. 6. 186. 

**5) See ogſaa Hanſens Sfifteret S. 202. 
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at forandre den engang affagte Dom, idet Sagen ved 


den affagte Dom fra hans Side ev endeligen afgjort, og 
det omendſtjondt han ſenere maatte komme til den Overs 
bevisning, at det antagne Refultat ev urigtigt, jfr. L. 
1—13—27, Inſtr. 7 December 1771 $. 27, Pl. 12 
Mai 1784, m.fl. Dette antages endog at maatte 
gielde med Henſyn til blotte Regnings og lignende Feil, 
der have indfneget fig i Dommen. Den begaaede Feil 
Fan da alene rettes ved Appel eller frivillig Overenskomſt 
mellem Parterne, navnligen under Form af et offentligt 
Forlig. At der derimod gives foreløbige under Sagens 
Drift forekommende Decreter og Beſlutninger af Dom: 
meren, ſom han felv maa kunne forandre, er tildels 
ovenfor berørt, og det ſamme forekommer endnu hyppi— 
gere ved flere Decreter og Beflutninger, ſom vedkomme 
enkelte extraordinere Procesarter, men disfe Sætninger 
høre naturligvis ikke til Læren om Betydningen af den 
endelige Dom i en civil Sag, hvormed vi hev alene 


have beffjeftiget os. 
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